Sygn. akt V CNP 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi T. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 18 czerwca 2015 r.

w sprawie z powddztwa T. D.

przeciwko Powiatowi L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

1) stwierdza niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 18 czerwca 2015 r.;

2) zasadza od Powiatu L. na rzecz T. D. kwote 1100 (jeden
tysiagc sto) zt tytulem kosztow postepowania wywotanego
whniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. oddalit powodztwo T.
D. przeciwko Powiatowi L. o zaptate kwoty 10 000 zt z odsetkami tytutem zwrotu
nienaleznie pobranych przez pozwanego optat za wydanie dwudziestu kart
pojazdu w zwigzku z rejestracjg sprowadzonych z zagranicy samochodéw
osobowych. Ustalit, Ze powdd w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
sprowadzit do Polski z innych krajow Unii Europejskiej dwadziescia uzywanych
samochodéw i dokonat ich pierwszej rejestracji na terenie Polski w Starostwie
Powiatowym w L. Samochody, od ktorych przy rejestracji uiszczone zostaty
przedmiotowe opfaty za wydanie kart pojazdu na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte
pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 130), zostaty zarejestrowane przed dniem 16 kwietnia
2006 r., tj. miedzy 13 lipca 2004 r. a 6 marca 2006 r. Pozwy w sprawach o zwrot
tych optat, przekazane nastepnie do tacznego prowadzenia pod sygn. akt .../14,
whniesione zostaty do Sgdu Rejonowego w L. w dniach 15 maja 2014 r. i 10 czerwca
2014 .

W motywach prawnych rozstrzygniecia Sgd Rejonowy wskazat, ze § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie optat za
karte pojazdu, jako niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia
20 czerwca - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.)
izart. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 stycznia 2006 r., U 6/04, OTK-A 2006/1/3), nie mogt stanowi¢ podstawy do
pobrania od powoda opfaty za wydanie kart pojazddw w kwocie przekraczajgcej
75 zt, stanowigcej ponad te wysokos¢ swiadczenie nienalezne, ktdrego zwrotu
powdd mégtby dochodzi¢ na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. Przepis
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2003 r. jest nadto sprzeczny z art. 90 zd. 1 TWE,
co nakazuje odmowe jego stosowania w odniesieniu do petnej wysokosci
pobieranej na jego podstawie optaty za karte pojazdu w zwigzku z pierwszg
rejestracjg uzywanego pojazdu przywiezionego z innego panstwa cztonkowskiego
w sytuacji, gdy optata taka nie jest pobierana w Polsce w zwigzku z nabyciem

uzywanego pojazdu, jezeli jest on juz tam zarejestrowany (postanowienie



Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2007 r., C-134/07,
Dz.U. UE C 64, poz. 15).

Sad Rejonowy oddalit powodztwo uwzgledniajgc zarzut przedawnienia
roszczenia, ktorym bronit sie pozwany, przyjat bowiem, Zze dochodzone przez
powoda roszczenie jest Scisle zwigzane z jego dziatalnoscig gospodarcza.
Wnoszenie spornych optat stuzyto realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem
dziatalnosci powoda umozliwiajgc mu uczestniczenie w obrocie gospodarczym

przez sprzedaz sprowadzanych i juz zarejestrowanych samochodow.

Poglad ten podzielit Sad Okregowy w L., ktory zaskarzonym obecnie
wyrokiem oddalit apelacje powoda opartg na zarzucie naruszenia art. 118 k.c.
Uzasadniajgc wyrok wskazat dodatkowo, Zze skoro optaty za karte pojazdu byty
wliczane w koszty prowadzonej dziatalnosci, to niewatpliwie miato to wptyw
na wysokosc¢ uzyskiwanych z niej dochoddéw i wysokos¢ naleznego od niej podatku
atym samym ich uiszczanie pozostawato w zwigzku z prowadzong przez
przedsiebiorce dziatalnoscig gospodarczg. W konsekwencji z dziatalnoscig tg
nalezy wigzac¢ réwniez roszczenie o zwrot nienaleznie pobranej optaty, a w tym
stanie rzeczy roszczenie powoda podlegato trzyletniemu przedawnieniu
przewidzianemu w art. 118 k.c., ktérego termin liczony od spetnienia swiadczenia

uptynat jeszcze w 2009 r.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego przytaczajgc jako jej podstawe naruszenie art. 118 k.c.
polegajgce na przyjeciu, ze roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie
pobranej optaty z tytutu wydania karty pojazdu jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem, dziatalno$ci gospodarczej, przy pominieciu stanowiska Sagdu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 25 listopada 2011 r., lll CZP 67/11

I w konsekwencji uznanie, ze roszczenie powoda jest przedawnione.
Whnosit o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku z tym przepisem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uksztattowane] w judykaturze i doktrynie interpretacji pojecia
,orzeczenia niezgodnego z prawem” opartej na rozwazeniu znaczenia i istoty

wiadzy sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny,



zalezny tylko od ustaw, zapewniajgcy swobode w ocenie prawa i faktow
stanowigcych podstawe sporu przyjmuje sie, ze orzeczeniem niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 2 k..
jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnicze;j

(zob. w szczegodlnosci wyrok SN z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, nie publ.).

Na tym tle zatem oceniC nalezy, czy zaskarzony wyrok oddalajgcy apelacje
powoda wydany zostat - jak podnosi skarzgcy - w nastepstwie szczegolnie razgco

btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 118 k.c.

Pojecie ,roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”,
o ktéorym jest mowa w art. 118 k.c., nie zostato zdefiniowane ustawowo,
poddane zostato natomiast szerokiemu omoéwieniu i analizie jego znaczenia
w orzecznictwie. Zgodnie z pogladami prezentowanymi w judykaturze
Sadu Najwyzszego czynnosciami zwigzanymi z dziatalnoscig gospodarczg sg
czynnosci podejmowane w celu realizacji zadan mieszczacych sie w przedmiocie
dziatalno$ci w sposob bezposredni lub posredni, jezeli pomiedzy przedmiotem
dziatalnosci a czynnosciami prowadzacymi do powstania roszczenia zachodzi
normalny funkcjonalny zwigzek (zob. uchwata SN z dnia 22 lipca 2005 r.,
[l CZP 45/05, OSNC 2005, nr 4, poz. 66, wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2007 r.,
IV CSK 356/06, nie publ). Sam przymiot dziatania w charakterze przedsiebiorcy
nie przesgdza jednak o tym, ze kazde roszczenie tego podmiotu jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Na tym tle rozroznia sie
czynnosci zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg i czynnosci zwigzane jedynie
z prowadzaniem przedsiebiorstwa, nie pozostajgce w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, nie polegajgce na uczestnictwie w obrocie
gospodarczym, nie prowadzgce do wytwarzania ddébr majgtkowych (zob. m.in.
wyroki SN z dnia 1 pazdziernika 1988 r., | CKN 558/98, nie publ., z dnia
3 pazdziernika 2008 r., | CSK 155/08, nie publ.). Czynnosci podejmowane
przez przedsiebiorce wchodzg w zakres jego dziatalnosci gospodarczej,

gdy pozostajg w normalnym zwigzku z tg dziatalnoscia, w szczegdlnosci



podejmowane sg w celu realizacji zadah zwigzanych z przedmiotem jego
dziatalnosci (uchwata SN z dnia 11 czerwca 1992 r., lll CZP 64/92, OSNCP 1992,
nr 12, poz. 225).

Oparte na tej jedynie pfaszczyznie rozwazania dotyczgce kwalifikacji
roszczenia powoda jako zwigzanego z prowadzong przez niego dziatalnoscig
gospodarczg z pominieciem jednak, administracyjnego charakteru obowigzku
uiszczenia przedmiotowych opfat, ktory powstawat w toku indywidualnej sprawy
administracyjnej o rejestracje pojazdu (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA
Z dnia 4 lutego 2008 r., | OPS 3/07, ONSA i WSA 2008, nr 2, poz. 21) doprowadzity
Sad Okregowy do oczywiscie btednych wnioskoéw. Przyjeta przez Sgd Okregowy
wyktadnia art. 118 k.c. jest niewatpliwie sprzeczna z utrwalonym w judykaturze,
jednolitym pogladem, zgodnie z ktorym roszczenie przedsiebiorcy o zwrot
nienaleznie pobranej optaty z tytutu wydania karty pojazdu, uiszczonej w zwigzku
z rejestracjg pojazdu sprowadzonego w ramach dziatalnosci gospodarczej
z panstwa bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej nie jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. (zob. uchwata
SN z dnia 25 listopada 2011 r., Il CZP 67/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 69).
Obowigzek uiszczenia optaty za wydanie karty pojazdu na podstawie § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. nie pozostaje
w jakimkolwiek zwigzku ze statusem podmiotu wystepujgcego o wydanie
karty pojazdu jako prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg. Roszczenie powoda
wywodzi sie z igczgcej strony relacji publicznoprawnej, a wiec nie wynika
ze stosunku prawnego, ktéry powstat w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Dochodzona przez powoda kwota stanowi nienaleznie
pobrang przez podmiot publiczny naleznos¢ podatkowg, a jej uiszczenie nie
nastgpito w wyniku czynnosci cywilnoprawnej, ktorej podstawa odpadia.
W sprawie nie miat wiec zastosowania art. 118 k.c. okreslajgcy trzyletni termin
przedawnienia. Niezwigzane z dziatalno$cig gospodarczg roszczenie powoda
0 zwrot nienaleznego Swiadczenia ulegato przedawnieniu w ogolnym 10 letnim
terminie okreslonym w art. 118 k.c., ktory w okolicznosciach sprawy nie uptyngt do

jej wytoczenia.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 424 § 2 k.p.c., a w zakresie kosztow
postepowania na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 398% j art. 4242

k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

eb



