Sygn. akt V CNP 69/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi D. C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
wJ.

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z powoédztwa D. C.

przeciwko Gminie J.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Il instancji, argumentujgc, ze nie
jest dopuszczalne wygasniecie ograniczonego prawa rzeczowego wskutek
wypowiedzenia umowy 0 jego ustanowienie. W ocenie skarzgcego tak jak prawo
zawiera zamkniety katalog (numerus clausus) ograniczonych praw rzeczowych,
tak tez jest zamkniety katalog uregulowanych przyczyn wygasniecia takiego prawa,
nie ma zas$ wsrdod nich mozliwosci wypowiedzenia umowy ustanowienia takiego
prawa przez wiasciciela - jest tylko mozliwos¢ zrzeczenia sie go przez uzytkownika.
Co wiecej, gdyby dopusci¢, jak w tej sprawie, w zasadzie mozliwos¢ swobodnego
wypowiadania ustanowienia prawa ograniczonego rzeczowego, to jego ochrona
prawna bytaby sftabsza do analogicznych praw obligacyjnych, bo, zgodnie
z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, najem i dzierzawe na czas oznaczony mozna
wypowiedzie¢ tylko z przyczyn w umowie przewidzianych. Wykfadnie dokonang
przez Sad Il instancji nalezy uzna¢ za dopuszczalng - Sad przyjagt jedno
z mozliwych rozwigzan i je uzasadnit. Nie mozna zatem zaskarzonego wyroku
uznaé za niezgodny z prawem, a cO nhajwyzej za umozliwiajgcy prezentacje
odmiennego pogladu. W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia skargi do

rozpoznania, jest ona bowiem oczywiscie nieuzasadniona (art. 424° k.p.c.).
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