Sygn. akt V CNP 64/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi D. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibgw W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 19 pazdziernika 2012 r.

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko D. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2015 .,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od D. Spétki z 0.0. w W. na rzecz
Gminy W. kwote 1200 zt (jeden tysigc dwiescie) tytutem

zwrotu kosztow postepowania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego od D.
sp. z 0.0. we W. na rzecz Gminy W. kwote 14 000 zt. z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 listopada 2008 r. i kosztami procesu, tytutem kar umownych za niewfasciwe
wykonanie umowy o zarzadzanie komunalnymi zasobami Gminy.

Strona pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego wyroku Sadu drugiej instanciji, jako naruszajgcego art. 118 i art. 65 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznawana skarga nie spetnia konstrukcyjnych wymagan okreslonych
w art. 424> § 1 pkt4 i 5 k.p.c.

Skarzgca bowiem nie okreslita postaci, wysokos$ci, sposobu wyliczenia ani
czasu powstania szkody wywotanej wydaniem zaskarzonego wyroku, a ze
wskazanych przez nig kilku czgstkowych kwot nie sposob ustali¢ jaka jest, jej
zdaniem, tgczna wysokos¢ szkody wyrzgdzonej przez wydanie tego wyroku, tym
bardziej, ze tylko jedna ze wskazanych kwot jest tozsama z podang przez nig
wartoscig przedmiotu zaskarzenia (poréwnaj, co do wymagan dotyczgcych
przestanki art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2005 r. 1l CNP 5/05, niepubl. i z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP
38/05, OSNC 2006/7-8/141).

Skarzgca nie wykazata tez, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, co powinna uczyni¢
w pogtebionym wywodzie prawnym, zawierajgcym wszechstronng analize prawng
przepisow  dotyczgcych  wszystkich  dopuszczalnych  Srodkéw  prawnych
pozwalajgcych na wzruszenie zaskarzonego orzeczenia. Chodzi wiec nie tylko
0 skarge kasacyjna, lecz takze o skarge o wznowienie postepowania, jak réwniez
powddztwa przeciwegzekucyjne oraz inne specjalne $rodki pozwalajgce na
wzruszenie orzeczen sgdowych (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r. Il CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140 i z dnia
16 kwietnia 2014 r. IV CNP 65/13, niepubl.).

Nie spetnia tego wymagania lakoniczne i ogodlnikowe stwierdzenie

W rozpoznawanej skardze, Zze ,z uwagi na niekasacyjny charakter sprawy



wynikajgcy z wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej jako 10 500 zt., zmiana
lub uchylenie wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w drodze przystugujgcych
stronie Srodkéw prawnych nie jest mozliwe, co stanowi o dopuszczalnosci niniejszej
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia”.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 w zw. z art. 424° § 1
pkt 4 i 5 k.p.c. odrzucit skarge, a na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391
§ 1, art. 398%! i art. 424" k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.



