Sygn. akt V CNP 63/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi A. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 5 lipca 2012 r. sygn. akt Il Ca 238/12

w sprawie z wniosku P. P.

przy uczestnictwie A. P.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2015 .,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestniczka — A. P. w skardze z 2 lipca 2014 r. wystgpita o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgadu Okregowego w
Katowicach z 5 lipca 2012 r., ktérym Sad ten czesciowo oddalit jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Mystowicach z 24 stycznia 2012 r. w sprawie z
wniosku P. P. o podziat majagtku wspdlnego, zasgdzajgcego od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy kwote 68.640,49 zt tytutem zwrotu naktadow z majgtku
osobistego wnioskodawcy na majgtek osobisty uczestniczki, obnizong w wyniku jej
apelacji do kwoty 60.474,97 zt.

Uczestniczka zarzucita, ze postanowienie to zostato wydane z naruszeniem
przepisow postepowania, to jest: - art. 618 § 1 3 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.

wzw.zart. 45§ 1i 2 k.r.o. oraz jest tez niezgodne zart. 45§ 1i 2 k.r.o.

Uczestniczka stwierdzita, ze szkoda, ktorg poniosta przez wydanie
zaskarzonego postanowienia wynosi 41.806,89 zi, gdyz takg kwote przelata na

rzecz uczestnika w wykonaniu prawomocnego postanowienia sgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkdw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
srodek szczegoblnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy choc¢by jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnosc
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem z prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla
apelaciji, skargi o wznowienie postepowania, czy chocby skargi kasacyjnej. Nie jest
to zatem srodek, przy wykorzystaniu ktdrego strona mogtaby zabiega¢ o dokonanie
przez Sad Najwyzszy wykfadni budzgcych watpliwosci przepisbw majgcych
zastosowanie w sprawie prawomocnie osgdzonej i ustalenie zasad ich stosowania

na przysztos¢, w zblizonych stanach faktycznych.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla
objasnienia znaczenia pojecia ,niezgodnos¢ z prawem" prawomocnego orzeczenia
w rozumieniu art. 424%-424'? k.p.c. nalezy odwotaé¢ sie do celu wprowadzenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do
systemu prawnego, do sposobu skonstruowania tej instytucji w obowigzujgcych
przepisach oraz do istoty i sensu odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art.
4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wyrok (postanowienie co do
istoty sprawy) niezgodny z prawem w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c., to taki wyrok,
ktory jest niewatpliwie sprzeczny z przepisami niepodlegajgcymi réznej wyktadni,
z ogoblnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo bedgcy efektem
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Nie jest niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.
orzeczenie, ktore zostato oparte na jednej w wielu mozliwych do zastosowania
i stosowanych w praktyce wyktadni przepisow. Traktowanie jako niezgodnego
z prawem kazdego wyroku sgdu ocenionego przez ktorgs ze stron jako wadliwy
niostoby zagrozenie dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, a co
wiecej - takze dla swobody sgdu w ocenie dowodow i stosowaniu prawa (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, ,Palestra” 2008,
nr 11-12, s. 310, z 7 lipca 2006 r, | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35,
z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351; postanowienia
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.; z 13 grudnia
2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-23, poz. 323).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
zmierza do stworzenia prejudykatu, ktory pozwoli stronie ubiegac sie o naprawienie
szkody wyrzgdzonej jej przez wydanie prawomocnego orzeczenia. Z tej przyczyny,
wsrod przestanek dopuszczalnosci tego sSrodka ustawodawca wymienia
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody wskutek wydania orzeczenia. Za
dostateczny dowdd jej poniesienia skarzgca uznata przedtozenie dowodu przelania
przez nig kwoty zasgdzonej na rzecz uczestnika w postepowaniu dziatowym.
Zarzuty naruszenia prawa zgtoszone przez uczestniczke w skardze nie koncentrujg
sie jednak wokot wykazywania tego, ze wnioskodawca nie ponidst na jej majatek

naktadow, ktorych rozliczenia mogtby domagac sie przed sadem, lecz na tym,



ze rozliczenie to nastgpito w postepowaniu o podziat majgtku, ku czemu - zdaniem
uczestniczki - brak byto podstaw. Skarzgca nie zakwestionowata skutecznie tego,
ze wnioskodawcy przystugiwato wobec niej roszczenie, ktore powinno byc¢
zaspokojone. O roszczeniu tym Sady orzekly nie z urzedu, lecz na Zzgdanie
wnioskodawcy. Powyzsze czyni watpliwg teze uczestniczki, ze przez wydanie

zaskarzonego postanowienia poniosta szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami koncentrowat sie wokét naktadow
poczynionych z majgtku osobistego wnioskodawcy na majgtek osobisty
uczestniczki, ale i z majgtku wspdlnego stron na jej majatek osobisty. Te kategorie
naktaddéw, po ustaleniu faktu ich poniesienia i wysokosci, zostaty rozliczone miedzy
stronami w postanowieniu dziatowym. W judykaturze Sadu Najwyzszego
wypracowane zostato stanowisko, zgodnie z ktérym - naktady z majgtku odrebnego
jednego z matzonkdw na majgtek odrebny drugiego podlegajg rozliczeniu
w sprawie o podziat majgtku wspodlnego wtedy, gdy na przedmiot majgtkowy
stanowigcy majatek odrebny jednego z matzonkéw dokonano naktadéw zarowno
z majatku wspolnego, jak i z majgtku odrebnego matzonkéw i w postepowaniu
dziatowym istnieje potrzeba dokonania kompleksowych pomiedzy nimi rozliczen
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 1980 r., Il CZP 46/80, OSNC 1981,
nr 11, poz. 206 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1108/00,
OSNC 2003, nr 9, poz. 123). Tak tez Sgdy meriti podeszty do problemu naktadéw
zgtoszonych do rozliczenia w niniejszym postepowaniu. Skoro w chwili wydawania
zaskarzonego postanowienia przyjeta byta wyktadnia powotanych wyzej przepisow
i okreslenie ich wzajemnego zwigzku w sposdb zastosowany przez Sady meriti,
to nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wydane przez nie orzeczenie jest sprzeczne

Z prawem w znaczeniu ustalonym wyzej.

Przytoczone wyzej okolicznosci juz prima facie, bez potrzeby
przeprowadzania pogtebionej analizy prawnej zaskarzonego postanowienia,
usprawiedliwiajg teze, ze skarga uczestniczki postepowania o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie moze byé uwzgledniona (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2001 r., | PKN 794/00,
OSNP 2002, nr 17, poz. 412; z 6 lutego 2009 r., | BP 19/08, nie publ.; z 14 kwietnia



2008 r., | BP 1/08, nie publ.), co uzasadniato wydanie orzeczenia na podstawie art.
424°k.p.c.



