Sygn. akt V CNP 59/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi M. W. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w J. z dnia 10 czerwca 2014 r.,

sygn. akt Il Ca(...)

w sprawie z powoddztwa K. P. S.

przeciwko M. W. S. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania
2. zasadza od M. W. S. narzecz K. P. K. kwote 300 zt (trzysta)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w J. z dnia 10 czerwca 2014 r., wniesiona przez pozwanego, zostata
oparta o zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 105 w zw. z art. 6 k.c., art.
105 w zw. z art. 7 k.c., art. 105 w zw. z art. 61 k.c., i procesowego: art. 378 § 1, art.
234 k.p.c.

Przy ocenie istnienia podstaw do przyjecia do rozpoznania skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia istotne jest,
ze w judykaturze przyjmuje sie, iz orzeczeniem niezgodnym Zz prawem
w rozumieniu art. 424! k.p.c. jest tylko takie orzeczenie, ktore jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo orzeczenie wydane w wyniku
razgco btednej wyktadni prawa Ilub jego niewlasciwego zastosowania.
Z tego wzgledu naruszenie prawa stanowigcego podstawe skargi musi miec
zatem charakter kwalifikowany i by¢ oczywiste. Te kryteria oceny niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ odniesione do zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego W J., ktorego przedmiotem byto
powodztwo o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego
orzeczenianie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Iub oceny
dowodoéw. Sad Okregowy uznat, ze pozwany powzigt informacje o odwotaniu
petnomocnictwa jeszcze przed zawarciem umowy darowizny z dnia 23 marca
2012 r. i w konsekwencji uznat t¢ umowe za niewazng, co stanowito podstawe
do dokonania ustalenia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
zgodnie z zgdaniem powoda. To stanowisko Sgdu Okregowego nie wskazuje
na mozliwosc¢ stwierdzenia naruszenia przepisow prawa materialnego i przepisow
postepowania, znajdujgcych zastosowanie w sprawie, w stopniu oczywistym

i razgcym.

Z tych wzgledéw skarge nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng

w rozumieniu art. 424° k.p.c. Dlatego tez Sgd Najwyzszy odméwit jej przyjecia do



rozpoznania. O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98
§1wzw. zart. 391 § 1, art. 39820 i art. 4242 k.p.c.



