Sygn. akt V CNP 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi M. Spdtki z ograniczong

odpowiedzialnoscigw T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
Sadu Gospodarczego w K.

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XIX Ga (...),

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,

1. odrzuca skarge;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego

w K. radcy prawnemu W. S.

kwote 900 (dziewigéset) zt powiekszong o stawke podatku
od towaréw i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu stronie pozwanej w postepowaniu

wywotanym wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Strona pozwana — M. spotka z o.0. ziozytla skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia
6 pazdziernika 2015 r. W wyroku tym oddalono apelacje pozwanej Spoiki,

whniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 3 wrzesnia 2014 r.

W skardze strona skarzgca uprawdopodobnita szkode w ten sposob,
ze nastgpita ona w wyniku wydania zaskarzonego wyroku w zwigzku
z nieuwzglednieniem przez Sad zarzutu potrgcenia podniesionego przez
pozwang i powstaniem obowigzku zaptaty na rzecz powoda kwoty 1.767,10 zt wraz
z ustawowymi odsetkami oraz obowigzku zaptaty kosztow postepowania (pkt IV
skargi). Skarzgca tez wskazywata na to, ze nie ma mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych. Zdaniem skarzgcej,
wyrok jest niezgodny z powotanymi w skardze przepisami prawa procesowego

i przepisami k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
drugiej instancji (art. 424 § 1 k.p.c.) stanowi szczegolny s$rodek zaskarzenia
zmierzajgcy do uzyskania odpowiedniego prejudykatu w sgdowym postepowaniu
cywilnym. Skarga taka powinna zatem zawiera¢ m.in. wymagania przewidziane
wart. 424> § 1 pkt 1-6 k.p.c.,, czyli tzw. konstrukcyjne elementy skargi.
Jednym z nich jest koniecznos¢ odpowiedniego uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono sporo zagadnien
dotyczgcych m.in. postaci i charakteru uszczerbku majgtkowego w rozumieniu
tego przepisu. Przyjmuje sig, ze nie stanowig szkody, uzasadniajgcej wniesienie
skargi, koszty procesu, jakimi strona zostata obcigzona w kwestionowanym
rozstrzygnieciu. Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy koszty takie zostaty juz uiszczone
(tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CNP 6/12,
nie publ.). Tymczasem w ziozonej skardze wymienia sie ,zasgdzone koszty

postepowania” w kwestionowanym wyroku jako element poniesionego przez strone



skarzgcg uszczerbku majgtkowego (s. 9 i 28 skargi). Koszty takie nie mogg zatem
stanowi¢ uszczerbku majgtkowego w rozumieniu art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c.
Odnosi sie to takze do dalszych elementéw wskazywanej w skardze szkody.
Strona skarzgca wyjasnita bowiem, ze w wyniku wydania zaskarzonego wyroku
,pozwanej zostata wyrzgdzona szkoda, gdyz - na skutek nieuwzglednienia zarzutu
potrgcenia (...) po jej stronie powstat obowigzek zaptaty na rzecz powoda kwoty
1.767,10 zt wraz z utraconymi odsetkami” (s. 9 skargi). Jednocze$nie w czeSci
motywacyjnej skargi strona skarzgca stwierdzita, ze podjeta probe dokonania
ratalnej sptaty naleznosci, ktora nie byta objeta wspomnianym potrgceniem, przy
czym ,na chwile ztozenia skargi (...) wptacita tytutem tego zadtuzenia kwote 67,20
zf’, a ,w miare swoich skromnych mozliwosci bedzie ona dokonywata dalszych
sptat” (k. 28 skargi). W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego ksztaltuje sie trafne
stanowisko, ze szkoda w rozumieniu art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. musi istnie¢
(albo tez moze juz nie istnie¢) w chwili wnoszenia skargi (w rozpoznawanej
sprawie - w czerwcu 2016 r.). Nie wystarczy zatem tylko mozliwos$¢, zagrozenie
lub przewidywane jej wystgpienie w przysziosci (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, z. 6, poz. 110;
z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06, nie publ.). ,Zaktualizowane roszczenie”
w zwigzku z niesptacong wierzytelnoscig (nieumorzong w wyniku potrgcenia) nie

stanowi zatem szkody w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

W tej sytuacji, skoro w skardze nie spetniono jej wymagania przewidzianego
w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., istnialty podstawy do jej odrzucenia jako
niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi orzeczono
stosownie do §§ 2, 8 pkt 3 rozporzgdzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomoc prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805).
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