Sygn. akt V CNP 52/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi M. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
wS.

z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...]

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko M. B. i W. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2018 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Powdéd M. M. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 lipca 2016 r.,
oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 stycznia 2015 r.,
w zakresie oddalajgcym powddztwo o zasgdzenie od M. i W. B. kwoty 14.500 zt z
ustawowymi odsetkami i odsetek od zasgdzonej kwoty 10.500 zt za okres od dnia
26 stycznia 2012 r. do dnia 26 stycznia 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesadzic o istnieniu jednej z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny srodek procesowy,
zatem regulujgce jg przepisy powinny byC wyktadane Scisle (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ., z dnia 28 marca
2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, nie publ.,
z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.). Zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury niezgodnos¢ musi mie¢ charakter kwalifikowany, a nadto
oczywisty. Niezgodnym z prawem jest orzeczenie widocznie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami, albo wydane
w wyniku tak razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa,
ze wobec oczywistosci nie wymaga gtebszej analizy prawnej, albo uchybiajgce
ogolnie przyjetym standardom rozstrzygniec, ktéremu towarzyszy razgco btedna
wyktadnia lub niewlasciwe zastosowanie prawa (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174;
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17).

Stosownie do art. 424° § 1 k.p.c., do elementéw konstrukcyjnych skargi
nalezg: oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw
skargi, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego



orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym
trybie nie byto i nie jest mozliwe. U podstaw wprowadzenia tych szczegolnych
wymagan procesowych lezy sformalizowany charakter skargi, a ich niezachowanie

powoduje konieczno$¢ jej odrzucenia bez wszczynania postepowania naprawczego.

Przytoczenie podstaw skargi i ich uzasadnienia polega na ogolnym
okresleniu naruszen prawa materialnego lub przepisbw postepowania,
wskazaniu przepiséw, ktére zostaty naruszone (z oznaczeniem artykutu, wigcznie
z paragrafem lub ustepem) oraz wyjasnieniu, na czym naruszenie polegato.
Konieczne jest réwniez wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy podstawami
a niezgodnoscig orzeczenia z prawem. Nie jest wystarczajgce powotanie art. 4244
k.p.c. i poprzestanie na ogoélnikowym uzasadnieniu wskazanych przepiséw.
Z kolei spetnienie wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga
powofania konkretnego przepisu prawa (w sposéb przytoczony wyzej), przy czym
odwotanie sie przez skarzgcego do podstaw skargi lub ich uzasadnienia nie
stanowi spetnienia wymagania, o ktérym mowa (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, z dnia 7 sierpnia
2012 r., I CNP 14/12, IC 2013, nr 10, s. 50).

Z tresci art. 424° k.p.c. jednoznacznie wynika zamiar ustawodawcy
wyraznego oddzielenia podstaw skargi od przepiséw (przepisu), z ktérymi
zaskarzony wyrok jest niezgodny. Zgodnie 2z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa i piSmiennictwa nie wszystkie wady postepowania poprzedzajgcego
wydanie skarzonego wyroku, wytykane w ramach obu podstaw, powodujg
niezgodnos¢ wyroku z prawem, ponadto przepisy wskazane jako naruszone
w ramach podstaw nie muszg by¢ tozsame z przepisami (przepisem), z ktorymi
wyrok jest niezgodny. Tym wiekszego znaczenia nabiera prawidtowos¢ spetnienia
omawianych wymagan. Wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione
w art. 424° § 1 k.p.c. powinny byé zatem przytoczone samodzielnie, niezaleznie
od innych, a skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw.
brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wilasciwym dla usuwania brakéw

formalnych.

Punkt 2. skargi zostat sformutowany nastepujgco:



,2. Jako podstawy skargi wskazuje naruszenie prawa materialnego oraz

zasad postepowania - art. 424* k.p.c. art. 4245 ust. 1 pkt 3 k.p.c.
Wskazanie przepiséw powodujgcych niezgodnosc orzeczenia z prawem
I. Naruszenie prawa materialnego (...)
II. Naruszenie zasad postepowania (...)"

Kolejny punkt 3. odnosi sie do uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody.

Przytoczony w skardze art. 4244 k.p.c. precyzuje pojecie podstaw wskazujac,
ze mogg one dotyczy¢ jedynie naruszeh prawa materialnego lub przepisow
postepowania i nie mogg obejmowac zarzutdow dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. oznacza kolejne wymaganie formalne
skargi jako ,wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny”.
Powotanie w skardze tak oznaczonych przepisbw w Zzadnej mierze nie moze
by¢ zatem wystarczajgce. Analiza punktéw I. i Il. w powigzaniu z przytoczonym
wstepem prowadzi do wniosku, ze skarga spetnia wymaganie przytoczenia
podstaw skargi i ich uzasadnienia przewidziane w art. 424°> § 1 pkt 2 k.p.c.
Nie zostat jednak spetniony ustawowy konstrukcyjny wymog przewidziany
wart. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. i konsekwentnie nie jest mozliwe stwierdzenie
przez Sad Najwyzszy bezprawnosci zaskarzonego orzeczenia, skoro nie
wiadomo, zjakim przepisem prawa - zdaniem skarzgcego - zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2007 r., | CNP 79/06, z dnia 7 sierpnia 2012 r., [l CNP 14/12, z dnia
25 sierpnia 2010 r., Il BU 2/10, z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il BP 2/11 - nie publ.).

Niezaleznie od tego =zastrzezenia budzi wysoko$¢ i sposéb
uprawdopodobnienia powstania szkody. Jak wskazano w orzecznictwie
wymaganie to jest spetnione, jezeli skarzgcy okresli posta¢, wysokos¢ i czas
powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy wskazanej szkody z wydaniem
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi i przedstawi dowody lub inne $rodki
zdolne uwiarygodni¢ powstanie wskazanej szkody (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, z dnia 16 marca
2018 r., V CNP 42/17).



O stopniu niestarannosci petnomocnika sporzgdzajgcego skarge Swiadczy
zamienne uzywanie formy meskiej i zenskiej oraz btedne okreslenie pozycji

procesowej mocodawcy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, jako niespetniajgcg wymagan

ustawowych (art. 4248 § 1 k.p.c.).
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