Sygn. akt V CNP 51/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt X Ga (...)

w sprawie z powoédztwa D. G.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S. A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Rejonowego w W. zasgdzajgcego kwote 817,95 z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 kwietnia 2014 r. z tytutu optat najmu pojazdu i oddalajgcego
powddztwo co pozostatej czesci tego roszczenia i roszczenia o zasgdzenie kosztow

naprawy pojazdu.

Ustalit, ze sprawce kolizji samochodow fgczyta z pozwanym Zaktadem
Ubezpieczeh umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Z tytutu naprawy
powdd wystawit fakture na kwote 18 201,48 zt oraz zawart z poszkodowanym

umowe najmu pojazdu na 19 dni za stawke dobowg 166,05 zt na kwote 3 154,95 zi.



Poszkodowany zawart z powodem w dniu 18 lutego 2914 r. umowe ces;ji
wierzytelnosci przystugujgcej od strony pozwanej w zwigzku z likwidacjg szkody.
Ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie w kwocie 13 531,55 zt z tytutu zwrotu
kosztow naprawy pojazdu i kwote 2337 zt z tytutu kosztow najmu pojazdu
zastepczego. Biegty sgdowy stwierdzit, Zze koszt naprawy samochodu
uwzgledniajgcy oryginalne czesci zamienne O i Q oraz koszty robocizny wynosi
kwote 12 974,60 zt a w razie uzycia czesci P i w razie ich niedostepnosci czesci O
kwote 20921 zt. Wartos¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym stanowi kwote
22 100 zt a wartos¢ pozostatosci 10 100 zt. W ocenie Sgdu pierwszej instancji
powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w kwocie 817,95 zt, bo zgdane koszty sg adekwatne do
obowigzujgcych na rynku. Odnosnie zwrotu kosztéw naprawy samochodu uznat, ze
przy zastosowaniu czesci oryginalnych producenta lub czesci nowych bez logo
producenta koszt naprawy bytby ekonomicznie nieuzasadniony bo przewyzszatby
wartos¢ pojazdu. Biegly ustalajgc wartos¢ pojazdu na dzien zdarzenia
i pozostatosci po tym pojezdzie, uznat ze szkoda wyniostaby 12000 zt a poniewaz

ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie w kwocie wyzszej, to doptata sie nie nalezy.

Poglad ten podzielit Sad drugiej instancji i wyjasnit, Zze warto$¢
odszkodowania i ocena zasadnos$ci naprawy uszkodzonego pojazdu powinna by¢
oceniana przez pryzmat czynnikbw obiektywnych stanowigcych podstawe do
dla ustalenia szkody. Zastosowanie przez powoda czesci alternatywnych zostato
spowodowane faktem, Ze przy obiektywnych wyliczeniach  szkody,
ktére kazdorazowo dokonywane jest przy zastosowaniu czesci z oznaczeniem Q
i w przypadku ich braku czesci O, koszt naprawy przekroczytby wartos¢ pojazdu.
Sad drugiej instancji przyjat, ze koszt naprawy przekraczat wartos¢ pojazdu i skoro
warto§¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosita 22 100 zt a wartosé
pozostatosci 10100 zt, to szkoda w ten sposob ustalona wynosita 12000 zt i zostata
pokryta przez pozwang. Uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c.
przez brak podniesienia szkody catkowitej, bo pozwany podnidst to niezwtocznie po

powzieciu takiej wiadomos$ci po zapoznaniu z opinig biegtego.

Powdd na podstawie art. 424 1 § 1 k.p.c. wniést skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku i zarzucit naruszenie art. 361 i 363 § 1



k.c., art. 354 § 2 k.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c. Wnidst o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu
Okregowego jest niezgodny z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 424 § 1 i 2 k.p.c.) byto
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wykfadni przepisami, z ogdlnie przyjetym standardami rozstrzygnie¢ albo
orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy

prawnicze;.

Ocene orzeczenia w aspekcie bezprawnosci poprzedza analiza przestanek
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, z ktorych jedng jest wyczerpanie przez skarzgcego wszystkich
obowigzujgcych $rodkdéw prawnych prowadzgcych do zmiany Ilub uchylenia
niezgodnego z prawem wyroku. Brak mozliwosci zmiany lub uchylenia
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow prawnych jako przestanka
dopuszczalnosci skargi musi istnie¢ zarowno w przesztosci, jak i w dniu oceny
dopuszczalnosci skargi. Obejmuje to zatem takze sytuacje, gdy zmiana lub
uchylenie wyroku nie byta mozliwa w przesziosci ale stata sie mozliwa w chwili
oceny dopuszczalnosci skargi wskutek zmiany normatywnej polegajgcej na
wprowadzeniu do obrotu prawnego dodatkowego $rodka prawnego, ktéry moze

doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Taka sytuacja procesowa byta juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w postanowieniu z dnia, || CNP 15/18 i Sad Najwyzszy w sprawie

niniejszej akceptuje wyrazony poglad prawny.

Sad Najwyzszy wskazat, ze nie jest mozliwe wykazanie przez skarzgcego
wymagania w ramach art. 424%> § 1 pkt 5 k.p.c., ze niemoznos$¢ uchylenia lub
zmiany wyroku bedzie rowniez istniata po wniesieniu skargi, w chwili oceny jej
dopuszczalnosci, a zatem w razie wprowadzenia przez ustawodawce nowego
srodka prawnego umozliwiajgcego zmiane lub uchylenie prawomocnego wyroku,

nie mozna zgdac spetnienia tego wymagania. Pozostaje jednak do oceny, czy taka



zmiana normatywna ma wptyw na ocene dopuszczalnosci skargi w postaci

niemoznosci zmiany lub uchylenia wyroku.

W dalszych motywach podniesiono, ze na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 018 r, poz. 5 ze zm., dalej: ,u.SN”)
wprowadzono skarge nadzwyczajng, ktora moze by¢ wniesiona w terminie 5 lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia, a w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
moze stuzy¢ podwazeniu prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych przed jej
wejsciem w zycie a po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 89§ 3i 115§ 1 u.sn).Ten
Srodek prawny pozwala na uchylenie, lub zmiane prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie
takze przed dniem 3 kwietnia 2018 r. Skoro wprowadzono nowy srodek prawny, to
skorzystanie z niego musi wyprzedza¢ wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem stanowigcej pierwszy etap dochodzenia ewentualnej

odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy podnidst, ze wprawdzie art. 89 § 2i 115 § 1a u.sn przewiduje
wylaczng legitymacje do wniesienia skargi dla okreslonych podmiotow ale strona
moze zwrdci¢ sie do takiego podmiotu o jej wniesienie i jest to aktywnosc
nieodzowna, gdyz strona spetnia w ten sposdb wymaganie wykorzystania
wszelkich mechanizmow prowadzgcych do wzruszenia skarzonego orzeczenia, co
stanowi przestanke dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci

z prawem.

Skarga nadzwyczajna zmierza gtéwnie do zmiany lub uchylenia orzeczenia
ale w przypadkach okreslonych w art. 89 § 4 i art. 115 § 2 u.SN przewidziane
zostato zaniechanie tego typu rozstrzygniec i poprzestanie na stwierdzeniu wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa. Skarga nadzwyczajna spetnia
wiec w tych przypadkach funkcje zbiezng ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem i otwiera droge do postepowania o odszkodowanie w stosunku do
Skarbu Panstwa.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w stanie prawnym obowigzujgcym po
wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej, ocena dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wymaga uwzglednienia



istnienia skargi nadzwyczajnej niezaleznie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
i daty wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym
nie zawiera zadnych przepisow intertemporalnych dotyczgcych wptywu
wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na dopuszczalno$¢ skargo o stwierdzenie

niezgodnosci, co oznacza ze ustawe trzeba stosowac od chwili jej wejscia w zycie.

W okolicznosciach niniejszej sprawy skarzgcy ztozyt w dniu 4 sierpnia 2017 r.
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego w W. z dnia 19 stycznia 2017 r., ktéra wobec nie wyczerpania drogi
skargi nadzwyczajnej jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art.
4248 § 2 k.p.c.

Z uwagi na charakter sprawy wynikajgcy ze zmiany stanu prawnego nie
mozna stwierdzi¢, ze ktéras ze stron postepowania wygrata je lub przegrata, wobec

czego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1, 39821 | 42412 k.p.c.

aj



