Sygn. akt V CNP 51/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargil. G. i E. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. akt VI Ga [...]
w sprawie z powdédztwa S.[...] S.A. w S.

przeciwko |. G. i E. G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwani I. G. i E. G. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 czerwca 2011 r., ktérym
oddalono apelacje wniesiong przez nich od wyroku Sgdu Rejonowego w J.
z dnia 16 lutego 2011 r. zasgdzajgcego na rzecz powoda S. [...] SA w S. kwote
12.860,70 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zaptaty za ustugi naprawcze

i diagnostyczne samochodu ciezarowego [...].

Skarzacy podniesli, ze wyrok jest niezgodny z art. 627 k.c. oraz art. 498 k.c.
w zw. z art. 471 k.c., nie uzasadniajgc skargi w tym przedmiocie. Jako podstawy
skargi wskazali naruszenie art. 627 k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie na skutek przyjecia, ze pozwani sg zobowigzani do zaptaty
wynagrodzenia mimo nieskutecznosci i nieterminowego wykonania umowy przez
powoda oraz art. 498 k.c. w zw. z art. 471 k.c. polegajgce na btednym przyjeciu,
ze pozwani sg zobowigzani do zaptaty mimo potrgcenia przystugujgcej im
wierzytelnosci. Pozwani oznaczyli jako szkode kwote 12.860,70 zt .,z tytutu
poniesionych wydatkéw zwigzanych z zaptatg na rzecz powoda wynagrodzenia za

wykonang niezgodnie z przedmiotem umowe o dzieto”.

Pozwani wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu

Okregowego oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest drodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem przepisy jg regulujgce powinny by¢ wyktadane Scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.). Zgodnie
z ugruntowanym pogladem judykatury niezgodnos¢ musi mieC¢ charakter

kwalifikowany, a nadto oczywisty. Orzeczenie niezgodne z prawem to widocznie



sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, albo
wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa,
ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej, uchybiajgce ogoinie
przyjetym standardom rozstrzygniec¢, ktoremu towarzyszy razgco btedna wyktadnia
lub niewtasciwe zastosowanie prawa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z dnia 7 lipca
2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Oznacza to, ze podstawg uwzglednienia skargi
nie moze by¢ kazde uchybienie przepisom prawa, nawet jezeli wystgpito w toku
postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CNP
129/07, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2008 r., [V CNP 45/08, nie publ.).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., do elementdéw konstrukcyjnych skargi nalezg:
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi,
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym
trybie nie byto i nie jest mozliwe. Samodzielnym, niezaleznym od przytoczenia
podstaw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku, wymogiem tego
nadzwyczajnego Srodka prawnego jest wskazanie przepisu prawa, z ktorym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Jak zgodnie wskazuje
sie w judykaturze i doktrynie celem tej dystynkcji jest wyrazne oddzielenie tych
elementow skargi i umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu - na etapie orzekania
0 dopuszczalnos$ci skargi i o istnieniu podstaw (przyczyn) jej przyjecia - dokonania
oceny w tym przedmiocie. Badanie podstaw skargi jest bowiem wowczas
niemozliwe, jako zastrzezone do kompetencji Sgdu Najwyzszego dziatajgcego
w sktadzie wieloosobowym. Omawiany wymog, okreslany przez przedstawicieli
nauk prawnych jako najistotniejszy z szesciu wskazanych w art. 424° § 1 k.p.c., jest
zachowany jedynie wowczas, gdy skarzgcy przytacza wprost konkretny przepis
i nazwe aktu prawnego, w ktérym jest on zawarty. Sgd Najwyzszy nie moze
zastgpi¢ w tym zakresie strony. Nie jest wystarczajgce odwotanie sie wprost ani

posrednio do podstaw skargi, zwtaszcza, ze przepisy prawa wskazane jako



naruszone nie muszg sie pokrywac z przepisami, z ktorymi zaskarzony wyrok jest

niezgodny.

Podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 4244 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge mozna oprze¢ na
naruszeniach prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty
niezgodnos¢ wyroku z prawem, jednak podstawg skargi nie mogg byC zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 424 in fine k.p.c.). Skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ograniczona
tylko do zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, jest
niedopuszczalna, jako nieoparta na ustawowej podstawie, i podlega odrzuceniu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., 1l CSK 13/05,
OSNC 2006, Nr 4, poz. 76; z dnia 9 maja 2005 r., V CNP 2/05, niepubl.; z dnia
28 marca 2006 r., V CNP 55/06, niepubl.). Jednakze zakaz powyzszy nalezy
rozumie¢ szerzej. Oznacza to, ze wprawdzie dopuszczalna ale oczywiscie
bezzasadna jest skarga, ktéra posrednio podwaza podstawe faktyczng
zaskarzonego orzeczenia, uzasadnia podstawy naruszenia prawa materialnego
konstruujgc wtasng, odmienng od przyjetej przez sad, wersje stanu faktycznego.

W istocie zmierza ona bowiem do obejscia wskazanych ograniczen.

Uzasadnienie podstaw skargi jednoznacznie wskazuje, ze zmierza ona do
podwazenia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Pozwani bowiem opierajg je na twierdzeniu, ze powdd wykonat umowe
niewfasciwie, tj. nieskutecznie oraz z naruszeniem terminu oraz ze przystuguje im
wierzytelno$¢ odszkodowawcza z tytutu nienalezytego wykonania umowy, ktéra
doprowadzita do umorzenia zobowigzania. Tymczasem Sad Okregowy, oceniajgc
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ustalit okolicznosci przeciwne, tj. na
podstawie opinii biegtego wskazat, Zze czynnosci powoda byty celowe i prawidtowe,
polegaty na usuwaniu szeregu usterek, co doprowadzito w koncu do zmiany iloSci
zuzywanego paliwa, natomiast pozwani rezygnowali z czesci celowych napraw, nie
zgtaszali biezgco zastrzezen i zakwestionowali prawidtowo$¢ naprawy po przebiegu
60.000 km.

Konsekwentnie zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego nie mozna

zarzuci¢ niezgodnosci z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy



odmawia przyjecia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jesli jest ona oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c.).

Z tych przyczyn postanowiono jak wyzej.

[aw]



