Sygn. akt V CNP 49/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi G. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,

sygn. akt lll Ca .../12,

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko "Spétka Mieszkaniowa M." Sp. z 0.0. w M.

o wstgpienie w stosunek najmu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Powddka G. K. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 27 wrzesnia 2012 r., ktorym
w wyniku uwzglednienia apelacji pozwanej ,Spétka Mieszkaniowa M.” Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w M. od wyroku Sgdu Rejonowego w
M. z dnia 4 pazdziernika 2011 r. zmieniono rozstrzygniecie poprzez oddalenie
powddztwa o ustalenie istnienia pomiedzy stronami stosunku najmu lokalu

mieszkalnego.

Za podstawe skargi powoddka przyjeta naruszenie art. 378 i 321 k.p.c.,
polegajgce na orzekaniu poza granicami apelacji i ponad zgdanie pozwu oraz
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na przekroczeniu swobodnej oceny
dowoddéw. Wskazata, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z tymi przepisami
i zgdata stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem w cato$ci oraz zasgdzenia
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Uprawdopodabniajgc
wyrzgdzenie szkody wyrzadzonej wydaniem zaskarzonego wyroku powodka podata

jedynie, ze utracita mieszkanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Na podstawie art. 424* k.p.c. skarge mozna oprzeé na podstawie naruszen
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnosc¢
wyroku z prawem, jednak podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Oznacza to wytgczenie mozliwosci oparcia
skargi na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i prowadzi do uznania skargi
powddki w tej czesci za niedopuszczalng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzes$nia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006/4/76).

Ponadto nie mozna przyja¢, aby powddka w sposéb prawidtowy
uprawdopodobnita zaistnienie szkody wyrzgdzonej wydaniem zaskarzonego
wyroku. Spetnienie tego wymagania, przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,
polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu doktadnie okreslajgcego
wyrzgdzong szkode, je] postac oraz zwigzek przyczynowy =z wydaniem



zaskarzonego wyroku (por. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). W tym kontekscie twierdzenie powddki

0 utracie mieszkania nalezy uznac za co najmniej niewystarczajgce.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° § 1 k.p.c. w zw. z
art. 424° § 1 pkt 4 i art. 424* k.p.c., postanowit jak wyzej.

es



