Sygn. akt V CNP 45/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

ze skargi D. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powoédztwa T. Spdtki z o.0.

w B.

przeciwko M. C. M. iD. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2016 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia;

3. przyznaje adwokat A.G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Z. kwote 1800 z! (jeden tysigc osiemset ztotych),
podwyzszong o stosowng kwote stawki podatku od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng
udzielong skarzagcemu z urzedu w postepowaniu wywotanym
whniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie orzeczen,
ktorych wydanie stalo sie zrodtem szkody, a ktére réwnoczesnie pozostajg
w oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem. Podstawe uwzglednienia skargi
stanowi¢ moze jedynie wadliwosC orzeczenia o zasadniczym i ewidentnym
charakterze, nie zas kazdy, nawet marginalny czy watpliwy, wypadek jego
sprzeczno$ci z prawem (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, nie publ. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r.,
IV CNP 72/14, nie publ.).

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do

rozpoznania w wypadku jej oczywistej bezzasadnosci.

Przestanka ta zachodzi w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 29 kwietnia 2014 r. Zarzuty
sformutowane przez skarzgcego wigzg sie z zakwestionowaniem prawidtowosci
zmiany stawki czynszu, w zwigzku z dokonaniem jej przez nieuprawniony organ
powodowe] spoétki. Kwestia skutecznosci okreslenia stawki czynszu — silnie
powigzana ze specyfikg stanu faktycznego sprawy i wskazaniem optat, ktérych
wysoko$¢ byta zalezna i niezalezna od powddki — byta juz przedmiotem
pogtebionych rozwazan Sgdu Okregowego w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Odmienna koncepcja rozstrzygniecia sprawy, proponowana w skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, odnosi sie przede wszystkim do sfery
prawnej kwalifikacji okolicznosci sprawy. Jest ona, w przewazajgce mierze,
zwigzana z dosc¢ szerokim zakresem swobody sgdu rozpoznajgcego sprawe. Na
tym tle nie mozna stwierdzi¢, by ewentualne btedy w rozumowaniu, popetnione
przez Sad Okregowy, mogty odpowiadaé pojeciu niezgodnosci z prawem w
opisanym wyzej, kwalifikowanym rozumieniu, jakie jest przyjmowane

konsekwentnie na tle art. 424 k.p.c.

Z tych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.).



Z powodu wniesienia przez strone powodowg odpowiedzi na skarge
po terminie brak podstaw do zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., [V CKN
1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 4 ust. 1, § 8 pkt 51 § 16 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).
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