Sygn. akt V CNP 44/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi L. W. (poprzednio Z.)

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt lll Ca (...)

w sprawie z wniosku A. Z.

przy uczestnictwie L. W. (poprzednio Z.)

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2016 .,

1. stwierdza niezgodnos¢ 2z prawem zaskarzonego
postanowienia w czesci dotyczacej ustalenia tgcznej wartosci
sktadnikéw majatkowych przyznanych uczestniczce na kwote
67.669,34 (szescédziesigt siedem tysiecy szescéset szescdziesiat
dziewieé ztotych i trzydziesci cztery grosze) (pkt 1.4), w czesci
dotyczacej zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kwoty 15.394,59 zt (pietnascie tysiecy trzysta dziewiecdziesiat
cztery ziote i pieédziesigt dziewie¢ groszy) tytutem doptaty (pkt
.L5) oraz w czesci oddalajgcej apelacje uczestniczki od
postanowienia Saqdu Rejonowego w R. z dnia 17 pazdziernika
2013 r. w zakresie zgdania zasadzenia na jej rzecz od

whnioskodawcy tytutem doptaty kwoty do wysokosci 17.068,41 zt



(siedemnascie tysiecy szesc¢dziesiagt osiem ztotych i czterdziesci
jeden groszy) (pkt Il);

2. oddala skarge w pozostatym zakresie;

3. znosi wzajemnie miedzy wnioskodawcg i uczstniczka
koszty postepowania wywotlanego skarga o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r., w sprawie z wniosku A. Z. ,
przy udziale L. W. (poprzednio Z.), o podziat majgtku wspoélnego, Sgd Rejonowy w
R. ustalit, ze w sktad tego majagtku wchodzg: prawo najmu lokalu mieszkalnego
potozonego w R. przy ulicy W. o wartosci 64 949 zt (pkt 1.1), ruchomosci
stanowigce wyposazenie lokalu o tgcznej wartosci 2 603 zt (pkt 1.2), samochdd
osobowy V. owartosci 750 zt (pkt 1.3), 814,1364 jednostek rozrachunkowych
zgromadzonych na rachunku wnioskodawcy obecnie w A. o warto$ci 27 884,17 zt
(pkt 1.4) oraz 20,1629 jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku
uczestniczki w I. o wartosci 785,34 zt (pkt 1.5). Podziatu majgtku wspdélnego Sad
dokonat w ten sposéb, ze wnioskodawcy przyznat na wytgczng wtasnos¢ samochéd
oraz 814,1364 jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na jego rachunku, tj.
skfadniki o tgcznej wartosci 28 634,17 zt (pkt Il.1), a pozostate skfadniki, w tym
prawo najmu lokalu, o tgcznej wartosci 68 337,34 zt przyznat uczestniczce (pkt 11.2).
Zasadzit od niej zarazem na rzecz wnioskodawcy kwote 19 851,59 zt tytutem
doptaty, ptatng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia postanowienia, z
odsetkami ustawowymi w razie opodznienia. Sad Rejonowy oddalit tez zgdanie
wnioskodawcy rozliczenia sktadek OC uiszczonych przezen z racji ubezpieczenia

bedgcego w jego posiadaniu samochodu V. (pkt V).

W sprawie ustalono, ze matzenstwo wnioskodawcy i uczestniczki zawarte
w dniu 13 lutego 1999 r. zostato rozwigzane wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z
dnia 24 stycznia 2006 r., ktéry uprawomocnit sie 15 lutego 2006 r. Matzonkowie nie
zawarli umow majatkowych matzenskich. W czasie matzenstwa uczestniczka

zawarta umowe najmu lokalu mieszkalnego w R., przy ulicy W. na czas



nieokreslony z wiascicielem lokalu - Spotkg Mieszkaniowg W. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.. Wedlug umowy najemcami z mocy prawa byli oboje
matzonkowie. Na tej podstawie Sad przyjat, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzi
prawo najmu lokalu, a jego wartosc ustalit na kwote 64 949 zt. Ponadto ustalit, ze w
sktad tego majatku wchodzg ruchomosci o tgcznej wartosci 2 603 zt, stanowigce
wyposazenie lokalu, samochdd V. o wartosci 750 zt i jednostki rozrachunkowe

zgromadzone na rachunkach wnioskodawcy i uczestniczki.

Wartos¢ ruchomosci, prawa najmu lokalu i samochodu Sad ustalit opierajgc
sie na opiniach biegtych. Dokonujgc podziatu majgtku wspdlnego za miarodajny
uznat stan posiadania w zakresie sktadnikow majgtku wspolnego przyjety miedzy
bytymi matzonkami. Jako podstawe orzeczenia wskazat art. 31 § 1 i art. 46 k.r.o. w
zw. z art. 618 k.p.c. Wspodlno$é prawa najmu lokalu wywiédt z art. 680 § 1 k.c.
Uwzgledniwszy ustalong tgczng wartos¢ majgtku wspolnego na kwote 96 971,51 zt
wskazat, ze kazdy z bylych matzonkoéw - w Swietle zasady réwnosci udziatbw w
majatku wspdlnym (art. 43 § 1 k.r.0.) - powinien otrzymaé skfadniki o wartosci
48 485,75 zt. W zwigzku z przyznaniem uczestniczce sktadnikdw o wartosci
68 337,34 zt zasadzit od niej na rzecz wnioskodawcy - tytutem doptaty - réznice
miedzy kwotg 68 337,34 zt a kwotg 48 485,75 zt w wysokos$ci 19 851,59 zt.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

whniesli wnioskodawca i uczestniczka.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. oddalit w cato$ci
apelacje wnioskodawcy (pkt Ill), przyjmujac, ze podniesione przezen zarzuty co do
rozliczenia skfadek na ubezpieczenie OC samochodu oraz co do podziatu
jednostek uczestnictwa zgromadzonych na rachunkach w otwartych funduszach

emerytalnych sg bezzasadne.

Gdy chodzi o apelacje uczestniczki, to postanowieniem z dnia 25 czerwca

2014 r. Sad Okregowy w czesci jg uwzglednit (pkt 1.1-5), a w czesci oddalit (pkt I1).

Apelacja uczestniczki zostata uwzgledniona w odniesieniu do zmiany
wartosci ruchomosci stanowigcych wyposazenie lokalu z kwoty 2 603 zt na kwote
1962 zt (pkt I.1 - zmiana pkt 1.2 postanowienia z dnia 17 pazdziernika 2013 r.),

a takze zmiany wartosci samochodu przyznanego wnioskodawcy z kwoty 750 zt



na kwote 9 000 zt (pkt .2 - zmiana pkt 1.3 postanowienia z dnia 17 pazdziernika
2013 r.). Pociggneto to za sobg zmiane wartosci skladnikow przyznanych
wnioskodawcy z kwoty 28 634,17 zt na kwote 36 884,17 zt (pkt 1.3 - zmiana pkt Il.1
postanowienia z dnia 17 pazdziernika 2013 r.), zmiane wartosci skladnikéw
przyznanych uczestniczce z kwoty 68 337,34 zt na kwote 67 669,34 zt (pkt 1.4 -
zmiana pkt Il.2 postanowienia z dnia 17 pazdziernika 2013 r.) oraz obnizenie
wysokosci doptaty zasgdzonej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy z kwoty
19 851,59 zt na kwote 15 394,59 zt (pkt 1.5 - zmiana pkt Il postanowienia z dnia
17 pazdziernika 2013 r.).

Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje uczestniczki w pozostatym zakresie,
tj. co do zgdania niezaliczenia do majgtku wspdlnego prawa najmu lokalu oraz
zasgdzenia w zwigzku z tym na jej rzecz od wnioskodawcy doptaty w wysokosSci
18 158 zt, przyjat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo zaliczyt do majgtku
wspolnego prawo najmu lokalu. W sktad majagtku wspolnego zgodnie z art. 31 § 1
k.r.o. wchodzg wszelkie prawa majgtkowe, zarbwno o rzeczowym, jak rowniez
obligacyjnym charakterze, do ktorych zalicza sie prawo najmu. Skoro umowa najmu
zostata zawarta przez uczestniczke w czasie trwania matzenstwa, to wynikajgce
z niej prawo weszio w skiad majgtku wspolnego. Warto$¢ tego prawa Sad
Rejonowy ustalit prawidlowo na podstawie opinii biegtego. Uczestnicy
postepowania nie kwestionowali zastosowanej przez biegtego metodologii wyceny.
Sad Rejonowy nie znalazt tez podstaw do zakwestionowania opinii biegtego. Sad

Okregowy podzielit te ocene opinii.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 25 czerwca 2014 r. wniosta uczestniczka.
Zaskarzyta to postanowienie w czesci, w ktérej ustalono wartos¢ majgtku
wspodlnego i dokonano rozliczen tego majatku, tj. w pkt 1.3, 1.4 i 1.5, a ponadto
w czesci oddalajgcej apelacje uczestniczki, tj. w pkt Il. Jako podstawy skargi
powofata naruszenie art. 659 § 1 k.c. i art. 31 § 1 k.r.o. i wskazala, ze zaskarzone
postanowienie jest niezgodne 2z tymi przepisami. Wniosta o stwierdzenie,
ze postanowienie z dnia 25 czerwca 2014 r. jest niezgodne z art. 659 § 1 k.c. i art.
31§ 1k.r.o.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 31 § 1 k.r.o. i art. 659 § 1 k.c. oraz niezgodnos¢
zaskarzonego postanowienia z prawem uczestniczka podniosta, ze - w jej ocenie -
prawo najmu jako wynikajgce z umowy o charakterze obligacyjnym nie wchodzito
w sktad majatku wspodlnego, a ponadto, ze nie miato ono zadnej wartosci

materialne;.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego prawo najmu lokalu,
uzyskane w czasie trwania matzenstwa, stanowi sktadnik majgtku wspdlinego
i podlega rozliczeniu przy podziale tego majatku (por. uchwate z dnia 9 czerwca
1976 r., lll CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184; wyrok z dnia 21 lutego 2002 r.,
IV CKN 799/00, niepubl.; uchwate z dnia 24 maja 2002 r., Il CZP 28/02,
OSNC 2002, nr 12, poz. 150; uchwate z dnia 9 maja 2008 r., Ill CZP 33/08, OSNC
2009, nr 6, poz. 86). Zmierzajgce w przeciwnym kierunku zarzuty uczestniczki

sg w zwigzku z tym w tym zakresie bezzasadne.

Na odmienng ocene zastuguje natomiast zarzut dotyczgcy ustalenia wartosci
prawa najmu lokalu przyznanego uczestniczce. Judykatura uznaje, ze warto$¢ tego
prawa odpowiada réznicy pomiedzy czynszem opftacanym a czynszem ,wolnym”,
z uwzglednieniem, w konkretnych okolicznosciach, okresu prawdopodobnego
trwania stosunku najmu. Takie podejscie prowadzi do tego, ze prawo najmu ma
okreslong wartos¢ tylko wtedy, gdy najemca opfaca czynsz nizszy niz czynsz
.wolny”, co moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej czynsz najmu jest ustalany
w sposéb witasciwy dla najmu lokali wchodzgcych w sktad publicznego zasobu
mieszkaniowego (por. art. 7 ust. 2-11 oraz art. 8 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz.
150 ze zm.). W wypadku, gdy czynsz opfacany za lokal jest rowny czynszowi
,wolnemu” lub jest czynszem wolnym, wtedy warto$¢ prawa najmu przyznawanego
jednemu z bylych matzonkow jest ,zerowa” (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2002 r., 1l CZP 28/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 150, i z dnia 9 maja 2008 r.,
[l CZP 33/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 86).



W okolicznosciach sprawy uwzglednienie takiej metody ustalania wartoSci
prawa najmu lokalu mieszkalnego przez Sady pierwszej i drugiej instancji powinno
prowadzi¢ do tego, ze warto$¢ prawa najmu przyznanego uczestniczce zostataby
ustalona jako wartos¢ ,zerowa”, ktéra nie zwieksza wartosci skladnikéw
majgtkowych przyznanych jej w ramach podziatu majgtku wspolnego. Czynsz
najmu optacany przez uczestniczke jest bowiem czynszem ,wolnym”. Pociggnetoby
to z kolei za sobg zmniejszenie tgcznej wartosci sktadnikow majgtkowych
przyznanych uczestniczce do kwoty 2 747,34 zt (ruchomosci - 1 962 zt + jednostki
rozrachunkowe - 785,34 zt), a takze zasadzenie na jej rzecz tytutem doptaty od
wnioskodawcy kwoty 17 068,41 zt (cata warto§¢ majgtku wspolnego — 39 631,51
podzielona na dwa daje 19 815,76 2z, a odjecie od wartosci sktadnikdéw
przyznanych wnioskodawcy - 36 884,17 zt kwoty 19 815,76 zt daje 17 068,41 zi)
zamiast dokonanego zasgdzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty
15 394,59 zt.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 4241 § 2 k.p.c.,
stwierdzit, ze zaskarzone postanowienie jest niezgodne z prawem w zakresie
wskazanym w sentencji. Oddalenie skargi, na podstawie art. 424t § 1 k.p.c.,
w pozostatym zakresie wynika z faktu, ze uczestniczka nie przedstawita zarzutow
odnoszgcych sie do niezgodnosci z prawem zaskarzonego postanowienia w czesci
odnoszgcej sie do ustalenia wartosci sktadnikdw majgtku wspolnego przyznanych
wnioskodawcy, cho¢ objeta te cze$¢ zaskarzeniem skargg, jak réwniez z faktu,
ze oddalenie jej apelacji przez Sad Okregowy w zakresie zgdania niezaliczenia
prawa najmu do majgtku wspdlnego i w zakresie zgdania zasgdzenia na jej rzeczy

od wnioskodawcy doptaty ponad kwote 17 068,41 zt byto prawidtowe.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 100 w zw.
zart. 13§ 2iart. 520 § 3, art. 108 § 1, art. 13 § 2, art. 391 § 1, art. 3982% i art. 42412
k.p.c.



