Sygn. akt V CNP 43/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi E. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w K.

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z wniosku P. G.

przy uczestnictwie E. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 marca 2016 r. z prawem
whniesiong przez uczestniczke w sprawie z wniosku P. G. przy uczestnictwie E. G.

0 podziat majgtku wspdlnego zwazyc¢ nalezy, co nastepuje:

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia to ustalenie jego bezprawnosci, ktére nie
moze nastgpiC bez siegniecia do istoty wladzy sgdowniczej, tj. orzekania
w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego
swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocena
sedziego wynika nie tylko z wtadzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego,
czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi
albo dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. Tres¢ orzeczenia zalezy réwniez od
rezultatow wykfadni, ktére mogag by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, metod
oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiec wiele mozliwych
interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem. Juz z tych powoddéw uzasadnione jest, aby w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowaé autonomiczne pojecie bezprawnosci.
Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie
naruszenie normy wtasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego musi by¢ skorygowana specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.
Niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty,

ktorych to cech nie nosi zaskarzony rozpatrywang skargg wyrok.

W Swietle przedstawionego stanowiska bezprawnos¢ judykacyjng, o ktorej
mowa w przywotanym art. 4241 § 1 k.p.c., nalezy wiec definiowa¢ w sposob
autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej bezprawnosci w dziedzinie
odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania

prawa, istoty wladzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej i nie moze by¢ ona



traktowana jako podstawa do dochodzenia roszczeh odszkodowawczych od
Panstwa w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 maja 2006 r., sygn. | CNP 14/06, niepubl.; z dnia 28 marca
2007 r., sygn. Il CNP 124/06, niepubl.; z dnia 14 kwietnia 2008 r., sygn. BP 62/07,
niepubl.; z dnia 25 marca 2009 r., sygn. V CNP 93/08, niepubl.; z dnia 3 czerwca
2009 r., sygn. IV CNP 116/08, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10,
niepubl.).

Skarzgca oparta skarge na zarzucie niezgodnosci zaskarzonego wyroku
z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 378 k.p.c. W duzej mierze przedstawiane przez
skarzgcag zarzuty sg polemikg z oceng stanu faktycznego nie stanowig natomiast
oczywistego naruszenia prawa. Nie doszio do kwalifikowanego naruszenia
wskazanych regulacji, wigzato sie to ze swobodng orzekania i brakiem zawarcia

whniosku o rozliczenie naktadéw z majatku osobistego na majatek wspolny.
W konsekwencji Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.), gdyz przedstawiona argumentacja nie przekonuje, ze zaskarzony

wyrok zapadt z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 424 k.p.c.



