Sygn. akt V CNP 42/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi W. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 21 kwietnia 2011 r. sygn. akt X Ga [...]

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powddka ztozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 kwietnia 2011 r. Wyrokiem tym
oddalono apelacje strony pozwanej wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
6 listopada 2009 r. W postepowaniu zakonnczonym wyrokiem Sgdu Okregowego
powodka dochodzita od strony pozwanej (zamawiajgcego) odpowiedniego
wynagrodzenia za wykonanie i przekazanie projektu (dzieta), okreslonego

w umowie z dnia 1 czerwca 2006 r.

W skardze wskazywano przepisy prawa materialnego i procesowego, ktore
zostaty naruszone przez zaskarzony wyrok (pkt 2 skargi), zawarto szerszy wywod
majgcy na celu uprawdopodobnienie szkody spowodowanej przez wydanie tego
wyroku (pkt 4 skargi). Wskazywano takze na to, ze nie istniaty inne srodki prawne

podwazenia zaskarzonego orzeczenia (pkt 5 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca dochodzita od strony pozwanej wynagrodzenia przewidzianego
w§ 5i 6 umowy z dnia 1 czerwca 2006 r. Na podstawie tej umowy zlecono
skarzgcej wykonanie okre$lonego w umowie projektu budowalno-wykonawczego
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét telemetrycznego systemu
monitorowania sieci wodociggowej miasta W.. Umowe te Sady meriti
zakwalifikowaly jako umowe o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Z ustalen
faktycznych i interpretacji tre$ci postanowien tej umowy, dokonanych przez Sady
meriti, wynika, ze sporzgdzony przez powodke projekt miat byé zaakceptowany
dopiero po jego przedtuzeniu. Nie doszto tez do odbioru projektu w czasie
wskazywanym przez skarzgcg, a skarzgca ostatecznie przekazata niekompletny
projekt dokumentaciji, ktéry nie zostat ostatecznie zaakceptowany (zob. przede

wszystkim s. 28-29 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Jezeli przyjete przez Sad Okregowy stanowisko o braku podstaw do
przyznania stronie skarzgcej wynagrodzenia stosownie do postanowien § 6 umowy,
znajduje odpowiednio usprawiedliwienie w ustaleniach faktycznych obu Sgdow

meriti, to nie sposoéb twierdzi¢, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem



W rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. Tym bardziej nie mozna twierdzi¢, ze chodzi
0 razgce naruszenie wskazanych w skardze przepisow prawa materialnego

i procesowego.

Nalezy ponadto wyjasni¢, ze w skardze na pewno nietrafnie wskazano,
ze zaskarzony wyrok jest sprzeczny z art. 627 k.c. przy zastosowaniu argumentac;ji
majgcej na celu wpieranie takiego twierdzenia (pkt 2, s. 2 skargi). Skarzaca nie
kwestionuje przeciez samej kwalifikacji prawnej umowy z dnia 1 czerwca 2006 r.
jako umowy o dzieto. Kwestionuje natomiast te ustalenia Sgdu Okregowego,
zgodnie z ktorymi nie doszto do wykonania umowy o dzieto, tj. do przekazania
wiasciwego (okreslonego w umowie) przedmiotu tej umowy stronie zamawiajgce;j

z przyczyn lezgcych po stronie skarzgcej jako przyjmujgcej dzieto do wykonania.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania z racji jej oczywistej bezzasadnosci (art. 424° k.p.c.).
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