Sygn. akt V CNP 41/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi A. K. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sgdu Okregowego w O. z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca (...)
w sprawie z powodztwa A. K. B.

przeciwko C. G.

o dopuszczenie do wspoétposiadania i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa A. K. B.
przeciwko C.G. o dopuszczenie do wspotposiadania istniejgcego kanatu
kominowego, umozliwiajgcego instalacje centralnego ogrzewania oraz o
zasgdzenie od pozwanej kwoty 18 023 zt tytutem odszkodowania, wyrokiem
wstepnym z dnia 8 maja 2013 r. uznat oba roszczenia za usprawiedliwione co do

zasady.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia
5 grudnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo
i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 2 400 zt tytutem zwrotu kosztéw

procesu oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze w odniesieniu do
roszczenia o dopuszczenie do wspotposiadania, dochodzonego w trybie procesu
na podstawie art. 206 k.c. nie zachodzity przewidziane w art. 318 § 1 k.p.c.
przestanki pozwalajgce na wydanie wyroku wstepnego, roszczenie takie bowiem
Sad pierwszej instancji mogt jedynie uwzglednic¢ albo oddali¢. Uwzglednieniu tego
zgdania stoi natomiast na przeszkodzie szereg okolicznosci. W swietle opinii
kominiarskich nie ulega watpliwosci, ze do jednego kanatu kominowego moze byc¢
podtgczony tylko jeden piec centralnego ogrzewania i dlatego juz tylko z tej
przyczyny dopuszczenie powodki do wspotposiadania wspomnianego kanatu nie
jest mozliwe. Poza tym, ze wzgledu na wyciecie rur tgczgcych system grzewczy
powodki z piecem podtgczonym do kanatu kominowego, korzystanie z tego pieca
do ogrzewania mieszkania powodki nie jest mozliwe. Cel, do ktdrego zmierza
powodka moze byC osiggniety jedynie w postepowaniu nieprocesowym, w ktérym
sad nie jest Scisle zwigzany zgdaniem wniosku i moze okresli¢ sposob korzystania
z kanatu kominowego odmiennie niz tego zgda wnioskodawca, co nie moze

nastgpi¢ w procesie (art. 321 k.p.c.).

Za nieuzasadnione Sgd Okregowy uznat takze roszczenie o odszkodowanie,
poniewaz analiza zebranego materiatu prowadzi do wniosku, iz strony uzgodnity

SposoOb rozdzielenia instancji centralnego ogrzewania.



W dniu 4 grudnia 2015 r. powddka A. K. B. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 grudnia 2013 r.,

zarzucajac, ze Sad naruszyt przepisy:

- art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.; obecnie: jedn. tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 290 ze zm. — dalej: ,Pr.bud.”) przez przyjecie, ze pozwana nie
wyrzgdzita powodce szkody, poniewaz mogta zdemontowaC wspolny piec
centralnego ogrzewania w celu zastgpienia go nowym, przeznaczonym wytgcznie
do ogrzewania jej mieszkania, podczas gdy — zgodnie z art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 3 pkt 7a Pr.bud. — roboty budowlane polegajgce na przebudowie mozna
rozpoczgC jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,

ktérej pozwana nie miata;

- § 97 ust. 1 w zwigzku z § 3 pkt 12 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.; obecnie: jedn.
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1422 — dalej: ,rozporzadzenie z dnia 12 kwietnia
2002 r.”) przez przyjecie, ze pozwana nie wyrzgdzita powodce szkody, poniewaz
mogta zdemontowaé wspdlny piec centralnego ogrzewania znajdujgcy sie
w piwnicy o wysokosci 1,78 m w celu zastgpienia go nowym, przeznaczonym
wytgcznie do ogrzewania jej mieszkania, podczas gdy wediug powotanych
przepisdw wysokoS¢ pomieszczenia technicznego nie powinna by¢ mniejsza niz
2 m, jezeli inne przepisy nie okreslajg wiekszych wymagan, co oznacza, ze piwnica

nie mogta stuzy¢ za miejsce do lokalizacji nowego pieca.

Skarzgca twierdzita, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z przepisami art. 28
ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 7a Pr.bud. oraz z § 97 ust. 1 w zwigzku z § 3 pkt 12

rozporzgdzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r.

Przystepujgc do wstepnej oceny merytorycznej wniesionej skargi, trzeba
mie¢ na wzgledzie wtasciwe rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, ktorym
ustawodawca postuzyt sie w art. 4241 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. moze wynika¢ tylko

z oczywistych btedéw sadu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni



lub stosowania prawa. Oznacza to, ze przestankg stwierdzenia na podstawie
art. 424 k.p.c. niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem jest jego wydanie
w nastepstwie razgco wadliwej wyktadni bagdz oczywiscie niewlasciwego
zastosowania prawa, ktorego rozumienie nie budzi zadnych watpliwosci
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35
i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174). Innymi
stowy, niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem

w takim wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci.

Przechodzgc od powyzszych uwag natury ogolnej do wstepnej oceny
merytorycznej wniesionej skargi trzeba zauwazyc, iz przedstawiony przez skarzgca
wywdd prawny nie zawiera argumentéw przekonujgcych o tym, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany w wyniku szczegolnie razaco btednej wykfadni powotanych

w skardze przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 4240 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Zwigzanie granicami
podstaw oznacza natomiast, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, moze
uwzgledni¢ tylko te naruszenia prawa materialnego lub przepisow postepowania,
ktére zostaly przez skarzgcego przytoczone w wypetnieniu obowigzku
przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. Jest rowniez zwigzany wskazaniem
przez skarzgcego przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok — jego zdaniem —

jest niezgodny.

Przytoczone reguly uszty uwagi skarzgcej, powotata sie bowiem wytgcznie
na przepisy prawa administracyjnego, ktére nie stanowig podstawy dochodzonych

roszczen cywilnoprawnych.

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze wniesiona skarga musi by¢ uznana za

oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 424°k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.
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