Sygn. akt V CNP 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi Z. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt lll Ca (...)
w sprawie z powoédztwa P. Sp. z o.0.

z siedzibg w W.

przeciwko Z. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2016 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasgdza od Z. D. narzecz P. sp.z 0.0. wW. kwote 2400 zi
(dwa tysigce czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa P. sp. z 0.0. w
W. przeciwko Z. D. , na skutek apelacji powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w M.
z dnia 3 wrzesnia 2013 r. — wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 15 220 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2009 r. oraz kwote 3 178 zt z tytutu
kosztdw procesu i przyznat powodce od pozwanego kwote 1 961 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zaaprobowat i uznat za witasne ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji, wedtug ktérych od 1983 r. strony tgczyta umowa o dostarczanie
paliwa gazowego. W dniu 31 pazdziernika 2008 r. w lokalu pozwanego potozonym
przy ul. B. w M. zostata przeprowadzona przez dwéch upowaznionych pracownikow
powodki kontrola prawidtowosci eksploatacji i dziatania uktadow pomiarowych oraz
rozliczen zuzycia paliwa gazowego. W wyniku kontroli stwierdzono wykonanie
obejscia gazomierza bezposrednio z sieci doptywowej do pieca CO, ogrzewacza
przeptywowego i kuchenki gazowej. Stwierdzono, Zze odbiornikami gazu byty
nastepujgce urzadzenia: kuchenka gazowa z piekarnikiem, grzejnik wody
przeptywowej i kociot grzewczy gazowy niskotemperaturowy. Wykonano zdjecia,
zdemontowano nielegalne podtgczenie, zablokowano je i oplombowano. W czasie
kontroli nie stwierdzono innego materialu opatowego. Pozwany nie wnosit
zastrzezen do protokotu z przebiegu kontroli, a w pisSmie z dnia 2 listopada 2008 r.
zwrocit sie do powodki z prosbg o polubowne zatatwienie sprawy i zadeklarowat
pokrycie naleznosci wyniklych z nielegalnego podtgczenia gazu. W dniu 16 marca
2009 r. powddka wystawita note obcigzeniowg na kwote 15000 zt z tytutu
nielegalnego pobierania paliwa gazowego i kwote 220 zt z tytulu kosztow
sprawdzenia stanu technicznego uktadu pomiarowego i zatozenia nowych plomb.
Do noty dotgczono kalkulacje i wskazano, ze optata za nielegalne pobieranie paliwa
zostata ustalona zgodnie z pkt 8.3.a Taryfy do Ustug Dystrybucji Paliw Gazowych
nr 1. llosci nielegalnie pobranego paliwa ustalono na podstawie sumarycznej mocy
zainstalowanych odbiornikow. Pismo to powodka doreczyta pozwanemu w dniu 19
marca 2009 r., a w dniu 29 maja 2009 r. wezwata go do zapfaty kwoty 15 220 zt w
terminie do dnia 30 marca 2009 r.



Sad Okregowy stwierdzit, ze problematyka dochodzenia przez
przedsiebiorstwo energetyczne roszczen z tytutu nielegalnego pobierania paliw lub
energii zostata uregulowana w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz.U. 1997, Nr 54, poz. 348 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1059 ze zm. — dalej: ,Pr.energ.”). Wedtug tego przepisu, w razie nielegalnego
pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze: 1) pobiera¢ od
odbiorcy, a w przypadku, gdy pobdr paliw lub energii nastgpit bez zawarcia umowy,
moze pobiera¢ od osoby lub oséb nielegalnie pobierajgcych paliwa lub energie
optate w wysokosci okreslonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub
energii wynikato z wytgcznej winy osoby trzeciej, za ktorg odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnosci albo 2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlinych.
Z przytoczonej regulacji wynika, ze ustawodawca przewidziat dwie alternatywne
drogi dochodzenia roszczen, a mianowicie dochodzenie optaty taryfowej albo
odszkodowania na zasadach ogdlnych. Odpowiedzialnos¢ za czyn niedozwolony
zdefiniowany jako ,nielegalne pobieranie paliw lub energii” unormowana
w art. 57 ust. 1 pkt 1 Pr.energ. zostata uksztattowana od strony przedmiotowej
w tym znaczeniu, ze na osobie pobierajgcej nielegalnie paliwa lub energie cigzy
obowigzek zaptaty na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego opfaty okreslonej
w taryfie, bez wzgledu na to czy ponosi wine. Osoba ta jest zwolniona od
odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikto
z wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi ona odpowiedzialnosci.
Na przedsiebiorstwie energetycznym, dochodzgcym optaty przewidzianej w art. 57
ust. 1 pkt 1 spoczywa ciezar wykazania faktu, ze miato miejsce nielegalne
pobieranie paliw lub energii w rozumieniu art. 3 pkt 18 Pr.energ. Nie musi ono
wykazywacC wysokosci poniesionej szkody ani zawinienia po stronie sprawcy.
Na odbiorcy, ktéry zamierza powota¢ sie na przewidziang w art. 57 ust. 1 pkt 1
przestanke egzoneracyjng, spoczywa natomiast ciezar udowodnienia, ze nielegalne
pobieranie paliw lub energii wynikato z wytgcznej winy osoby trzeciej, za ktérg nie
ponosi on odpowiedzialnosci. Odmienna wyktadnia art. 57 ust. 1 pkt 1 Pr.energ.,

zdaniem Sadu Okregowego, czynitaby ten przepis martwym.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. pozwany Z. D. wniost skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 kwietnia 2014 r. w



czesci dotyczagcej kwoty 15 000 zt, zarzucajgc naruszenie art. 6 k.c. i art. 57 ust. 1

Pr.energ. Wniost o stwierdzenie, ze wyrok jest niezgodny z tymi przepisami.

Przystepujgc do wstepnej oceny merytorycznej wniesionej skargi, trzeba
mie¢ na wzgledzie witasciwe rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, ktorym
ustawodawca postuzyt sie w art. 4241 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. moze wynika¢ tylko
z oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni
lub stosowania prawa. Oznacza to, ze przestankg stwierdzenia na podstawie
art. 424! k.p.c. niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem jest jego wydanie
w nastepstwie razgco wadliwej wyktadni badZz oczywiscie niewtasciwego
zastosowania prawa, ktorego rozumienie nie budzi zadnych watpliwosci
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., || BP 3/05, OSNP 2006,
nr 21-22, poz. 323, z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24,
poz. 351, z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17,
z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35 i z dnia 4 stycznia
2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174). Innymi stowy, niezgodnosc¢
z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi miec
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku

orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci.

Przechodzgc od powyzszych uwag natury ogolnej do wstepnej oceny
merytorycznej wniesionej skargi trzeba zauwazy¢, iz przedstawiony przez
skarzgcego wywod prawny nie zawiera argumentéw przekonujgcych o tym, Ze
zaskarzony wyrok zostat wydany w wyniku razgco btednej wykfadni powotanych
w skardze przepiséw prawa. Skarzgcy zarzuca Sgdowi Okregowemu dokonanie
btednej wyktadni art. 57 ust. 1 Pr.energ., uszto jednak jego uwagi, ze niezgodnosc¢
z prawem, powodujgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg panstwa musi polegac
na oczywistej obrazie prawa oraz ze nie jest nig wybor jednej z mozliwych
interpretacji przepisow prawa, chocby a posteriori okazata sie nieprawidtowa
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007,
nr 15-16, poz. 216, i z dnia 18 lutego 2009 r., | CNP 97/08, nie publ.). Za niezgodne
z prawem mogg by¢ uznane tylko orzeczenia sprzeczne z niewatpliwymi

i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami, w tym przyjecie odmiennej wyktadni



od utrwalonej w orzecznictwie, co mozna dostrzec prima vista, bez wnikania
w szczegoty sprawy. Trzeba podkreslié, ze ocena, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c. musi byé powigzana z pojeciem

niezgodnosci z prawem w przytoczonym juz znaczeniu.

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze wniesiona skarga musi by¢ uznana za

oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 424°k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania wywotanych
wniesieniem skargi zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 39821 i art. 4242 k.p.c., przyjmujac za podstawe okreslenia ich wysokosci § 2
pkt 5 i § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U.z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).
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