Sygn. akt V CNP 40/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi J. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 2 pazdziernika 2013 r.

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie N.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2015 r.,

1) odrzuca skarge,
2) nie obcigza powddki na rzecz pozwanej kosztami

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w J. oddalit
powddztwo J. K. przeciwko Gminie N. o ustalenie, ze powddce przystuguje prawo
do pierwszenstwa nabycia dziatki o pow. 1,38 ha, zabudowanej budynkiem

oswiatowym, potozonej na terenie pozwanej Gminy.

Jak Sad ustalit, do czerwca 2013 r. pozwana byta witascicielkg spornej
nieruchomosci wraz z budynkiem o pow. 600 m? po bylej szkole podstawowe;j,
administrowanym od 2008 r. przez Gminne Centrum Kultury i Sportu w N. W
budynku znajduje sie lokal mieszkalny o pow. 80 m? bedacy przedmiotem najmu
przez powddke. W umowie najmu jest postanowienie, ze lokal ten nie bedzie
podlegac zbyciu na rzecz najemcy, chyba ze witasciciel inaczej postanowi. Lokal
mieszkalny nie stanowit odrebnej wtasnosci i zostat przeznaczony wraz z catg
nieruchomoscig do sprzedazy w trybie przetargu nieograniczonego ustnego, do
ktérego mogta przystgpi¢ takze powoddka. Jej wniosek o sprzedaz nieruchomosci w
ramach pierwszenstwa nabycia na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami zostat dwukrotnie zatatwiony
odmownie ze wzgledu na niestosowanie tego przepisu w sprawie sprzedazy
przedmiotowe] nieruchomosci. W kolejnych pieciu terminach przetargu lokal nie
zostat sprzedany, dopiero w szostym terminie sprzedaz doszta do skutku. Powddka

nie stawata do zadnego z przetargdéw.

Dokonujgc oceny prawnej Sgd Okregowy uznat, ze w okolicznosciach
sprawy nie zostaty spetnione przestanki pierwszenstwa, o ktorych mowa
w art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gdyz sprzedawany
byt lokal uzytkowy, a nie mieszkalny, w ktérym mieszkanie powodki, ktdre nie byto
wyodrebniong wiasnoscig, stanowito tylko niewielkg czes¢ catej nieruchomosci.
Na poparcie swojego stanowiska Sgd wskazal, ze powotywany wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 629/09 (Palestra 2010, nr 7-8, s. 261)
odnosit sie do innego problemu i innej sytuacji niz ustalona w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw powddztwo zostato oddalone.



W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
petnomocnik skarzgcej zarzucit Sadowi naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 47 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 34 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w zwigzku z art. 5 k.c. w sytuacji nieprzyznania powodce prawa
pierwszenstwa i naduzycia przez pozwang prawa podmiotowego. Naruszenie
prawa procesowego dotyczy art. 217 § 1 i art. 232 w zwigzku z art. 233 k.p.c.
Skarzgca wniosta o uznanie zaskarzonego wyroku za niezgodny ze wskazanymi

przepisami i zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi pozwana wniosta o odrzucenie skargi, ewentualnie o odmowe
jej przyjecia do rozpoznania lub oddalenie skargi z zasgdzeniem kosztéw

postepowania wywotanego skarga.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c.
dotyczy prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji. Motywem takiego
rozwigzania jest dopuszczenie do nadzwyczajnego srodka ochronnego jakim jest
ta skarga tylko wtedy, gdy orzeczenie sgdu pierwszej instancji podlegato weryfikacji,
realizujgc w ten sposdb zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego,
gwarantowang konstytucyjnie. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdowego jest ponadto sama w sobie wyjgtkowym
Srodkiem zaskarzenia, gdyz przenosi odpowiedzialnos¢ za okreslone zdarzenie,
z ktérego wynikla szkoda dla jednej ze stron postepowania z drugiej strony tego
postepowania - jako z istoty swojej odpowiedzialnej - na Skarb Panstwa.
Jej przyjecie do rozpoznania musi wiec wynika¢ z naruszenia prawa o charakterze
kwalifikowanym, ktore nastgpito mimo poddania wyroku sagdowego kontroli
instancyjnej. Z zatozenia wiec skarga od orzeczenia sgdu pierwszej instancji

powinna zostaé odrzucona. To wynika réwniez z art. 4242 § 1 k.p.c.

Mozliwo$é przyjecia skargi, o jakiej jest mowa w art. 424 § 2 k.p.c. ma
charakter szczegdélnego wyjatku. W przepisie tym znajduje odbicie troska o to, zeby
strona uwazajgca sie za pokrzywdzong wydanym wyrokiem miata mozliwosc
w wyjagtkowych wypadkach wnies¢ skutecznie skarge, w Scisle wskazanych

warunkach prawnych, mimo Zze chodzi o prawomocny wyrok sgdu pierwszej



instancji i strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych. Jezeli
zatem petnomocnik strony wnosi skarge z powotfaniem sie na wskazany wyjatkowy
przepis, to w uzasadnieniu winien tg wyjgtkowos¢ wykazac¢. Nie moze to polegac
na stwierdzeniu jakby mimochodem, Ze zaskarzony wyrok spetnia przestanki
dopuszczalno$ci skargi na podstawie art. 424* § 2 k.p.c., gdyz ,w wyniku btednych
czynnosci procesowych wykonywanych przez Sad Apelacyjny (...) doszio do
naruszenia podstawowych praw cztowieka i obywatela wymienionych w Konstytucji
RP poprzez uniemozliwienie odwotania sie od niekorzystnego orzeczenia
sgdowego". Z analizy sprawy wynika, ze uniemozliwienie to zostato wywotane
gtébwnie przez wadliwe optacenie apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji -
bedgcego teraz przedmiotem skargi - i to na tamtym etapie sprawy nalezato
kwestionowaC zapadte rozstrzygniecia w taki sposdb, aby prawnie byto

to prawidtowe i skuteczne.

Jezeli ponadto, zdaniem petnomocnika skarzgcej wystgpity nadzwyczajne
okolicznosci, ktére miatyby wypetnia¢ przestanki wyjgtkowego wypadku, o ktorym
jest mowa w art. 424" § 2 k.p.c., to nalezato wykazaé wystgpienie naruszenia przez
Sad okreslonych podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, a nie tylko odwotac sie do tych ogdinych
stwierdzen w Swietle nieskutecznego wniesienia odwotania od orzeczenia
pierwszo- instancyjnego, dlatego ze wystgpity nieporozumienia co do wysokoSci
naleznej optaty sgdowej. Wystgpienie wyjgtkowych okolicznosci, uzasadniajgcych
dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku sgdu pierwszej instancji w razie nie skorzystania z przystugujgcych srodkow
odwotawczych (art. 424 § 2 k.p.c.) powinno zostaé szczegdtowo i przekonujgco

wykazane.

Wobec niespetnienia przestanek okreslonych w art. 424* § 1 i 2 k.p.c.
nalezato na podstawie art. 424° § 1 i 2 k.p.c. odrzucié skarge, uznajac jednoczesénie,
ze wystepuje przypadek szczegdlnie uzasadniony do nieobcigzania skarzgcej
kosztami postepowania wywotanego skargg na podstawie art. 102 w zwigzku z art.
391§ 1, art. 3984 i art. 424*? k.p.c.
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