Sygn. akt V CNP 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi T. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L. z dnia 14 maja 2015 r., w sprawie z powddztwa T.D.
przeciwko Powiatowi L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. oddalit powddztwo
T.D. o zasgdzenie od Powiatu L. kwoty 2 000 zt tytutem nienaleznie pobranych
optat za wydanie czterech kart pojazdéw dla samochodéw osobowych

sprowadzonych z zagranicy.

Wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 14 maja 2015 r. zostata oddalona
apelacja powoda. Sad ten podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
roszczenie powoda jako przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej optaty z tytutu
wydania karty pojazdu, od uiszczenia ktorej uzalezniona byta rejestracja pojazdu
sprowadzonego z zagranicy w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest
zwigzane z tg dziatalnoscig i przedawnia sie z uptywem trzech lat, stosownie do art.
118 in fine k.c. Podkreslit, ze wnoszenie tych optat przez przedsiebiorcow
umozliwiato im uczestniczenie w obrocie gospodarczym poprzez prowadzenie
sprzedazy tych pojazdow oraz osigganie zyskow. Na zmiane tego stanowiska nie
wptyneto zapatrywanie Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 25 listopada
2011 r., Il CZP 67/11 (OSNC 2012, nr 6, poz. 69), stwierdzajgce, ze roszczenie
przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej optaty z tytutu wydania karty pojazdu
uiszczonej w zwigzku z rejestracjg pojazdu sprowadzonego w ramach dziatalno$ci
gospodarczej z panstwa bedgcego czionkiem Unii Europejskiej, nie jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 118 k.c. Sad Okregowy uznat, ze jezeli zachodzi zwigzek pomiedzy
uiszczeniem opfat przez powoda, aprowadzong przez niego dziatalnoscig
gospodarczg, to rowniez z tg dziatalnoscig nalezy wigza¢ roszczenie o zwrot

nienaleznie pobranej optaty.

Powdd w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego podat, ze wyrok ten jest niezgodny z przepisem art. 118 k.c.
Zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 118 k.c.,
polegajgcg na przyjeciu, ze termin przedawnienia jego roszczenia wynosi
trzy lata. Skutkiem kwestionowanego orzeczenia ponidst szkode obejmujgcg sume
nieodzyskanego $wiadczenia w wysokosci 2000 zi, poniesionej optaty sgdowej

100 zt, optaty skarbowej od petnomocnictwa 17 zt oraz niezasgdzonych kosztow



zastepstwa procesowego za obie instancje w wysokosci 900 zt. Domagat sie

stwierdzenia, ze wyrok Sgdu Okregowego jest niezgodny z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi, zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
szczegolnego rodzaju, ktéry stuzy kontroli jego legalnosci, w zwigzku z mozliwoscig
ubiegania sie o przyznanie od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode
wyrzadzong wydaniem prawomocnego orzeczenia (art. 417 § 2 k.c.).
Ma ona na celu zarowno ustalenie, czy doszio do obiektywnej bezprawnosci
orzeczenia, jak i zbadanie, czy jest ono niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo czy zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btedne;j
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawnej. Chodzi tu o swoiste, autonomiczne rozumienie
bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzadzong
orzeczeniem sgdowym. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00 (OTK 2001 nr 8, poz. 256) wyrazit poglad, ze w przypadku wykonywania
wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie
nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci. Sedzia dziatajgcy w obszarze przyznanej
mu swobody i nieprzekraczajagcy jej granic, pozostajgcy w zgodzie z wlasnym
sumieniem, prawidtowo dobierajgcy wzorce orzeczenia, dziata w ramach porzgdku
prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez niego orzeczenie jest ,obiektywnie”
niezgodne z prawem. Takie rozumienie bezprawnosci uwzglednia podmiotowy,
subiektywny aspekt orzekania, zbliza sie do pojecia winy, jakg mozna
przypisa¢ sedziemu formutujgcemu kwestionowane orzeczenie, polegajacej
na razgcym ioczywistym naruszeniu prawa. Na tak pojmowang niezgodno$¢
prawomocnego orzeczenia z prawem wskazuje utrwalone orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007 nr 1, poz. 17; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35; zdnia 13 maja 2009r., IV CNP 122/08; z dnia 3 czerwca 2009 r.,
IV CNP116/08; z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CNP 13/13; z dnia 14 kwietnia
2008 r., Il BP 62/07; z dnia 28 czerwca 2011 r., Il BU 2/11, niepublikowane;



postanowienie z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14; z dnia 28 lutego 2017 r.,
| CNP 11/16 niepublikowane).

Nie mozna uznaé za niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c.
orzeczenia wydanego na podstawie jednej z mozliwych do przyjecia wyktadni
przepisu prawa. Przeciwny poglad zagrazatby takim wartosciom, jak: stabilnos¢
obrotu prawnego, swoboda sgdu w ocenie materiatu dowodowego i stosowaniu
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CNP 42/08,
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., | CNP 121/08).
Istota wiladzy sgdowniczej, polega na tym, iz sedzia orzeka w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, kierujgc sie nie tylko obowigzujgcym prawem,
ale takze wtasnym sumieniem i przystugujgcg mu swobodg w ocenie faktow i prawa
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Zakres swobody sedziego przy orzekaniu
okresla, poza przypisang mu wiadzg sgdowniczg, takze tres¢ prawa pozytywnego,
czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi
albo przewidujgcego wprost pewien margines wolnosci decyzji jurysdykcyjnych
sedziego. Wptywajgce na tre$¢ orzeczenia rezultaty wyktadni prawa, mogg byc¢
rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, zastosowanych metod oraz podmiotu, ktéry
jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiele mozliwych interpretacji tego samego

przepisu, a sam akt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest subiektywizmem.

Sady obu instancji, dokonujgc interpretacji zwrotu ,roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” uzytego w art. 118 k.c. uznaly,
ze jezeli zachodzi zwigzek pomiedzy uiszczeniem optat przez powoda
a prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg, to rowniez z tg
dziatalnoscig nalezy wigzaé roszczenie o zwrot nienaleznie pobranej opfaty.
Skarzgcy kwestionuje pominiecie przez Sad Okregowy pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 listopada 2011 r., lll CZP 67/11,
Zze uiszczenie optaty za karte pojazdu miato charakter ukrytej daniny
publicznej, niezwigzanej w Zzaden sposob z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, a jedynie z dziataniem przedsiebiorstwa przedsiebiorcy.
Podkreslit, ze z faktu pozniejszej odsprzedazy samochodu =z zyskiem nie
mozna wnioskowac, iz charakter stosunkéw pomiedzy stronami byt inny niz

administracyjny. Nie miato tez doniostosci prawnej przeznaczenie pojazdow



podlegajgcych rejestracji i zarazem optacie. Pobieranie tej optaty i jej zwrot
kwaliflkowane sg w orzecznictwie sgdéw administracyjnych jako czynnosci
z zakresu administracji publicznej. Wobec tego roszczenie o zwrot nienaleznie
pobranej optaty ma zwigzek z uprzednig relacjg publicznoprawng taczgca strony.
Skarzagcy uznaje wskazany poglagd Sadu Najwyzszego za utrwalong linie
orzeczniczg i z tej przyczyny odmienne zapatrywanie Sgdu Okregowego traktuje,
jako niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogo6lnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢. W jego ocenie
zaskarzony wyrok jest bez watpienia orzeczeniem niezgodnym 2z prawem.

Stanowisko skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., Il CZP 67/11
zostata podjeta w nastepstwie rozstrzygniecia przedstawionego przez inny
Sad Okregowy zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci.
Rozstrzygniecie to, zgodnie z przepisem art. 390 § 2 k.p.c., wigze w danej sprawie.
Odmienne stanowisko Sgdu Okregowego w sprawie, ktorej dotyczy skarga, nie
moze byC¢ zatem uwazane jako sprzeczne z utrwalong linig orzeczniczg, chociaz
objete uchwatg argumenty trzeba mie¢ na uwadze w procesie wyktadni.
Podkreslenia wymaga, ze kwestia zwigzku roszczenia z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg nie jest jednoznacznie wyjasniona. W orzecznictwie i piSmiennictwie
prawniczym przyjmowano, ze zwigzek roszczenia z dziatalnosScig gospodarczg
zwykle polega na tym, iz roszczenie tgczy sie z czynnosciami prawnymi
dokonywanymi w toku prowadzenia tej dziatalnosci. Nie musi to byC zwigzek
bezposredni, nie nalezy go zawezac¢ do czynnosci scisle zwigzanych z aktywnos$cig
zawodowg, moze dotyczy¢é czynnosci umozliwiajgcych samo prowadzenie
dziatalnoéci, realizacje zamierzonego celu gospodarczego. Kryteria te nie zawsze
pozwalajg jednoznacznie oddzieli¢ roszczenia zwigzane =z prowadzeniem
dziatalnosci od innych. Wskazane jest zatem stosowanie, w przypadkach
watpliwych szerokiego rozumienia tego pojecia. Z tych wzgledéw okreslenie
zwigzku dochodzonego roszczenia z dziatalnoscig gospodarczg uzaleznione
jest od okolicznosci konkretnej sprawy, wsrdod ktérych znaczenie ma charakter
podmiotu, z ktérego dziatalnosci wynika roszczenie, rodzaj tego roszczenia

i stopien jego powigzania z dziatalnoscig gospodarczg podmiotu uprawnionego.



Przeprowadzenie analizy istnienia takiego zwigzku przez Sgd Okregowy
nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, z uwagi na to, ze wynik tej analizy
jest odmienny od stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyrazonego we wskazanej
uchwale. Sad Okregowy byt uprawniony i zobowigzany do rozpoznania sprawy,
czego dokonat i wskazat przyczyny zakwalifikowania roszczenia jako zwigzanego
z prowadzong przez powoda dziatalnoscig gospodarczg, przyjmujgc, ze czynnosci
wniesienia opfaty i zgdania jej zwrotu jako nienaleznie pobranej, byty elementem
realizacji zatozonego celu dziatalnosci gospodarczej. Nie przekroczyt przyznanej
mu swobody orzeczniczej, a przeprowadzona wykfadnia art. 118 k.c. nie byla
oczywiscie i razgco btedna. Ocena tego orzeczenia jako niezgodnego z prawem
jest przejawem subiektywnego odczucia skarzgcego. W tej sytuacji, w ktérej
Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku wybrat i przeprowadzit jedng z mozliwych
i stosowanych interpretacji art. 118 k.c. nie byto podstaw do uznania, ze wyrok
ten jest niezgodny z prawem w rozumieniu przyjmowanym na gruncie art. 424§ 1

k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424§ 1 k.p.c. orzek}, jak

w sentenciji.
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