Sygn. akt V CNP 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie ze skargi J. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach

z dnia 17 kwietnia 2014 r. sygn. akt | ACa 32/14

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w
Gdansku, Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, Prezesowi Sgdu Okregowego
w Gdansku, Prezesowi Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescie, Prezesowi
Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, Prezesowi Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Woli, Prezesowi Sgdu Okregowego w todzi, Prezesowi Sgdu
Apelacyjnego w todzi, Prezesowi Sgdu Najwyzszego w Warszawie, Prezesowi
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, Prezesowi Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu,
Prezesowi Sgdu Okregowego w Warszawie, Prezesowi Sgdu Okregowego w
Stupsku, Prezesowi Sadu Okregowego w Katowicach i Prezesowi Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

odrzuca skarge; zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3.600 ( trzy tysigce
szeséset ) zt kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
kasacyjnym; nakazuje wyptaci¢ adw. M. S. z kasy Sadu

Apelacyjnego w Katowicach kwote 3.600 ( trzy tysigce szeséset )



zt powiekszong o stawke VAT tytulem nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu skargowym.



UZASADNIENIE

Powod wystgpit ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2014 r.
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
25 marca 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu,
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa,
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej
(art. 417 § 2 k.c.). Wyjatkowy charakter tego $rodka determinuje szczegdine
wymagania, przewidziane w przepisie art. 424° § 1 k.p.c., ktére traktowane s3g, jako
wymagania konstrukcyjne, a zatem takie, co do ktorych nie istnieje mozliwos¢
sanowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany zostat poglad,
ze kazde z wymagan przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c. jest indywidualne
i niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione.
Brak chocéby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wadg,
nienaprawialng w trybie witasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine (por. postanowienia z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 223/07,
niepubl.; z dnia 17 czerwca 2008 r., | BU 18/07, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika
2009 r., IV CNP 56/09, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 2010 r., IV CNP 44/10, niepubl.;
z dnia 17 sierpnia 2010 r.).

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. jednym z konstrukcyjnych wymagan
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
wykazanie przez skarzgcego, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Jak wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy, powyzszy przepis naktada na skarzgcego obowigzek wykazania,
w sposéb niebudzgcy watpliwosci, w drodze odrebnego, wyczerpujgcego
i wszechstronnego wywodu prawnego, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia

w drodze innych $rodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarzgcego



obcigza zatem obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczacych
Srodkow zaskarzenia, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych
przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy musi zatem ,wykazaé”,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe, musi wiec to przekonujgco przedstawi¢ i uzasadnic
(porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 17 sierpnia 2005 r. | CNP 5/05,
OSNC 2006/1/17, z dnia 27 sierpnia 2006 r. [l CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140,
z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CNP 14/11 i z dnia 16 kwietnia 2014 r., IV CNP 65/13,
niepubl., z dnia 22 pazdziernika 2014 r., IV CNP 22/14, LEX nr 1532754).

Powdd nie wykazat, w sposob wymagany w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c,,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi o wznowienie postepowania
badz skargi kasacyjnej nie byto i nie jest mozliwe oraz nie wyjasnit przyczyn ich
niewniesienia. Nie spelnia tego wymagania ogodlnikowe stwierdzenie

0 niewywiedzeniu skargi kasacyjnej z uwagi na uptyw terminu do jej wniesienia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1, art. 3982t k.p.c. i art. 4242 k.p.c.



