Sygn. akt V CNP 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi K. C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 wrzesnia 2012 r., w sprawie z powddztwa K.C. oraz D. C.
przeciwko E.C.

o alimenty i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2016 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE



Dnia 28 kwietnia 2011 r. K. C. jako przedstawicielka ustawowa matoletniej
D. C. wystgpita przeciwko E. C., o alimenty dla corki stron w wysokosci po 600 zt

miesiecznie poczgwszy od dnia 1 maja 2011 r.

Z kolei w dniu 31 maja 2011 r. K. C. wystgpita z pozwem przeciwko E. C. o zaptate
kwoty 30 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem
roszczen regresowych. Pismem z dnia 3 sierpnia 2011 r. K. C. rozszerzyta
powddztwo regresowe do kwoty 62 812,67 zt, domagajgc sie tego swiadczenia za
okres od urodzenia wspdélnego dziecka stron do dnia wytoczenia powodztwa o
alimenty. Zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2011 r. obydwie sprawy zostaty

potgczone do wspdlnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. Sad Rejonowy w K. zasgdzit od
pozwanego E. C. na rzecz matoletniej powddki D. C. alimenty w kwocie 500 zt
miesiecznie, ptatne z géry do rgk matki matoletniej K. C. do dnia 10-kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opoOznienia w pfatnosci
ktérejkolwiek z rat, poczynajgc od dnia 1 maja 2011 r. i oddalit powodztwo w

pozostatym zakresie.

Sad ten ustalit, ze dnia 8 czerwca 1996 r. E. C. zawart z K. P. zwigzek
matzenski i matzonka przyjeta nazwisko meza ,C". Cdrka stron D. C. urodzita sie
dnia 27 czerwca 1997 r. D. C. ma obecnie 14 lat; uczeszcza do drugiej klasy
gimnazjum i od urodzenia zamieszkuje z matkg. Oprocz kosztéw utrzymania
wymaga wydatkow zwigzanych: z korzystaniem z telefonu komoérkowego 40 zi,
z wycieczkami szkolnymi 300 zt rocznie, srodkami czystosci 60 zt miesiecznie,
odziez i obuwie kosztuje 133 zI miesiecznie, wyprawka szkolna to suma 40 z

miesiecznie, a wizyty dentystyczne 100 zt na dwa miesigce.

W latach 2005 - 2011 D. C. uczeszczata do szkoty muzycznej, pobierajgc
nauke gry na flecie poprzecznym, gdzie tgczny koszt lekcji wyniost 2 640 zt. W
2009 r. zaczeta uzywac fletu, ktory zostat dla niej nabyty przez matke za kwote 2
200 zt. Dziadkowie matoletniej przekazywali wnuczce drobne kwoty, upominki oraz
ponosili niektore biezgce wydatki utrzymania matoletnie;.



Od poczatku zwigzku matzenskiego matzonkowie zamieszkali oddzielnie.
Od péttora roku ich relacje znacznie sie pogorszyly. Srodkami finansowymi,
ktore wchodzity w sktad majgtku wspolnego matzonkéw zarzgdzata K. C. Pomiedzy

stronami nie zostata zawarta umowa o rozdzielnosci majgtkowej matzenskie;.

K. C. ma 41 lat i z zawodu jest sprzedawcg. Mieszka wraz z corkg i
rodzicami w domu jednorodzinnym, korzystajac z parteru budynku. Budynek
stanowi jej wtasnosé. Swiadczy prace na rzecz firmy P. za wynagrodzeniem w
wysokosci 1 700 zt miesiecznie. Jest wiascicielem samochodu osobowego, rok
produkcji 1995 r.

Koszt utrzymania domu wynosi na 1 osobe: 1 200 zt rocznie (materiat
grzewczy, energia gazowa 25 zt na dwa miesigce, energia elektryczna 37,5 z
na miesigc, biezgca woda 42,5 zt na trzy miesigce, wywoz nieczystosci 12,5 zt
na miesigc, telefon stacjonarny 10 zt na miesigc, internet 10 zt na miesigc, podatek
od nieruchomosci 25 zt miesiecznie). K. C. jest dtuznikiem z tytulu umowy

kredytowej.

Pozwany E. C. ma 46 lat i z zawodu jest tokarzem. Jest zatrudniony jako
operator maszyn w firmie F. sp. z 0.0. za wynagrodzeniem siegajgcym okoto 3 000
zt miesiecznie. Jest ponadto wtascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 10
ha. Od dziesieciu lat grunty orne, ktére wchodzg w sktad gospodarstwa sg oddane
w dzierzawe. Z tego tytutu uzyskuje dochdéd w wysokosci okoto 4 000 zi
Uiszcza podatek rolny od niektérych gruntow oddanych w dzierzawe, a plony
w catosci pobiera dzierzawca. Ponadto jest wtascicielem samochodu marki skoda
felicia rok produkcji 1999 r., dwdéch ciggnikow, maszyn rolniczych. Nie ma

zobowigzanh finansowych.

Do grudnia 2011 r. pozwany nie tozyt regularnie na utrzymanie corki.
Zaspokajat jej potrzeby w razie zgtoszenia takiej potrzeby przez jej matke,
w zgdanej wysokosci. Czynit drobne, zwyczajowe darowizny na jej rzecz ofiarujgc
ksigzki, hulajnoge, rower, a takze oddawat jej do uzytku drobne kwoty pieniezne
w zaleznosci od potrzeb. Ponidést koszt organizacji przyjecia komunijnego
dla matoletniej w wysokosci 2 800 zt oraz, czesciowo, zakupu aparatu
ortodontycznego za 800 zt.



Pozwany cierpi na powazne dolegliwosci kardiologiczne zwigzane z wadg
serca. Aktualnie utrzymuje sporadyczne kontakty z matoletnig. Wczesniej relacje
pozwanego z rodzing byty lepsze, ale ulegto to zmianie z powodu nieporozumien

pomiedzy nim a jej matka.

Rozwazajgc roszczenie o alimenty podnidst, Zze rodzice obowigzani
sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymaé sie samodzielnie, chyba Zze dochody z majgtku dziecka wystarczajg
na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania (art. 133 § 1 k.r.0.). Podnidst,
ze w uchwale Petnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1987 r., lll CZP 91/86 (OSNP 1988, nr 4, poz. 42) miedzy innymi
wyjasniono, Ze pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie
zdefiniowac¢, poniewaz nie ma jednego statego kryterium odniesienia, a rodzaj
i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu
okolicznosci natury spotecznej i gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie
znajduje. Stwierdzono réwniez, ze mozliwosci zarobkowe i majgtkowe dituznika
alimentacyjnego okres$lajg zarobki i dochody, jakie uzyskiwatby przy petnym
wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolnosci umystowych, nie za$ rzeczywiste
zarobki i dochody, a dzieci majg prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej

niezaleznie od tego, czy zyjg z nimi wspolnie, czy tez oddzielnie.

Zauwazajac, ze pozwany uznat powodztwo o alimenty do kwoty 500 zt w tym
zakresie ocenit je za uzasadnione i oddalit je w pozostatym zakresie. Wskazat,
ze corka stron jest osobg, ktora nie wymaga zwiekszonych, ponad przecietne

kosztéw utrzymania i wychowania.
Ocenit natomiast roszczenie regresowe, jako nieuzasadnione w catosci.

Wskazat, ze roszczenie to stuzy matzonkowi, ktory wytgcznie tozyt na utrzymanie
wspoélnego dziecka (art. 140 § 1 k.r.0.), przeciwko wspotmatzonkowi, przy czym
zauwazyt, ze art. 140 § 2 k.r.0., stanowi, ze roszczenie przewidziane w paragrafie

poprzedzajgcym przedawnia sie z uptywem lat trzech.
Wyrazit poglad, ze legitymacje materialnoprawng w tym wypadku
ma to z rodzicéw, ktore sSwiadczyto alimenty na rzecz dziecka w zakresie

przekraczajgcym jego obowigzek (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sagdu



Najwyzszego — zasada prawna, z dnia 11 pazdziernika 1975 r., lll CZP 36/75,
OSNC 1976, nr 3, poz. 31). Zauwazyt, ze w uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze rodzic ten nie traci roszczenia okreslonego w art. 140 § 1 k.r.o. wzgledem
drugiego rodzica tylko ztej przyczyny, ze mogt we wiasciwym czasie bez
nadmiernych trudnosci uzyskac¢ dla dziecka od drugiego z rodzicéw swiadczenie
alimentacyjne. Poza tym, matzonkowi, ktéry wytgcznie tozyt na utrzymanie
wspolnego dziecka, przystuguje prawo domagania sie od wspoétmatzonka zwrotu
odpowiedniej czesci poniesionych na ten cel kosztow (art. 140 § 1 k.r.0.)
niezaleznie od tego, z jakich zrédet czerpat on Srodki na zaspokajanie potrzeb
dziecka (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1978 r., Il CZP 4/78,
OSNC 1978, nr 9, poz. 151) i zauwazyt, ze w literaturze podniesiono, iz przyjetg
przez Sad Najwyzszy teze, nalezatoby ograniczyC jedynie do majgtku odrebnego
matzonka, ktory tozyt na utrzymanie i wychowanie dziecka, z dochodow jakie ten
majatek przynosi, oraz z pobieranego przez tego matzonka wynagrodzenia za
prace lub inne ustugi Swiadczone przez niego osobiscie. Z tego wzgledu Sad
Rejonowy przyjat, ze stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy zwalnia sad
przeprowadzajgcy postepowanie dowodowe od badania zrédta pochodzenia
srodkow, ktore postuzyly zaspokojeniu potrzeb matoletniego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1987 r., Il CRN 78/87, LEX nr 3394).

Stwierdzit, ze rodzina stron zawsze funkcjonowata w spos6b nietypowy,
gdyz matzonkowie, zyjacy i funkcjonujgcy w poblizu siebie, faktycznie zamieszkali
oddzielnie od poczgtku matzenstwa, a maloletnie dziecko stron nigdy
nie funkcjonowato we wspolnym z rodzicami gospodarstwie domowym. Jego
zdaniem, nie budzit watpliwosci fakt, ze matzonkowie w tym zwigzku przez wiele lat
wiasciwie - przynajmniej we witasnym pojeciu - wypetniali swoje role, a matoletnia
miata zaspokojone wszystkie bytowe potrzeby i kontaktowata sie z ojcem, ktory
tozyt na jej utrzymanie wtedy, jesli zachodzita taka potrzeba, zgtaszana przez
matke dziecka. Stan ten istniat za obopding zgodg matzonkow, niemal przez 14 lat
zycia dziecka. Sposdb wywigzywania sie pozwanego z obowigzkow rodzicielskich
wobec corki (kontakty, prezenty, wspétfinansowanie wydatkdéw, o ktére wniosta

matka - np. koszt przyjecia z okazji komunii, zakup aparatu ortodontycznego), byt



przez matke matoletniej w petni akceptowany, a pomiedzy stronami nie dochodzito

do zgtaszania zgdan finansowych o charakterze alimentacyjnym.

Podniést, ze obowigzek alimentacyjny spoczywa na obojgu rodzicach i nie
moze zaden z nich waznie zrzec sie z gory w imieniu dziecka tych roszczen
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1952 r., C 1624/52,
OSN 1953, nr 3 poz. 90), niemniej, nalezy jednak odrdzni¢ roszczenie,
ktore przystuguje dziecku w stosunku do rodzica, od zgdania matzonka (rodzica)
do wspdétmatzonka opartego na art. 140 § 1 k.r.o., ktére nie ma charakteru
alimentacyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1970 r.,
[l CRN 41/70, OSN 1971, Nr 1, poz. 1 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 1991 r., Il CZP 24/91, OSP 1992, nr 2, poz. 34).

W  przeciwienstwie zatem do roszczen alimentacyjnych osoba,
ktdérej przystuguje roszczenie regresowe, nie jest ograniczona w dysponowaniu nim;
moze je przeniesc¢ na inng osobe, zrzec sie jego dochodzenia itp. Nie mozna zatem
przekreslic mozliwosci, ze za zgodg matzonkoéw jedno z nich bedzie wychowywac
dziecko i fozy¢ na jego wychowanie rezygnujgc z roszczenia regresowego. Zwrocit
uwage, ze podobny stan faktyczny byt przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego,
z dnia 3 pazdziernika 1958 r., | CO 17/58 (OSP 1959, nr 6, poz. 165), w ktérej Sad
Najwyzszy zajgt stanowisko, ze osobom, ktére za zgodg rodzicéw przyjety na
wychowanie dziecko w celu jego pozniejszego przysposobienia, nie przystuguje
przeciwko tym rodzicom roszczenie regresowe, jezeli do przysposobienia
nie doszto. Zauwazyt, ze w doktrynie podnosi sie, iz istotng wage powinno sie
przyktada¢é w tym wypadku do wyraznego Ilub przynajmniej dorozumianego

porozumienia, co do rezygnaciji z roszczenia regresowego.

Stwierdzit, ze okolicznosci sprawy pozwalaty przyja¢, iz pomiedzy stronami
doszto do takiego porozumienia; powodka akceptowata postawe ojca dziecka,
a matoletnia miata nalezycie zabezpieczone potrzeby zyciowe. Poza tym,
w kazdym wypadku, w ktérym matka matoletniej formutowata pod adresem
pozwanego oczekiwania finansowe, uzyskiwata dla dziecka potrzebne $rodki
pieniezne. Jako znamienne uznat to, ze w zwigzku z zaptatg za przyjecie komunijne

pozwany wytozyt kwote 3 500 zt i w zwigzku z mniejszymi kosztami czesc¢ tej sumy



zostata mu zwrécona. W ocenie sadu, fakt ten jest symptomatyczny, gdyz dowodzi,
ze matzonkowie w chwili rozpoczecia oddzielnego pozycia, pomimo braku
rozdzielnosci majatkowej matzenskiej, przyjeli, iz bedg prowadzi¢ oddzielne
gospodarstwa domowe, koszt utrzymania matoletniej spocznie na jego matce,
nie majgcej wobec ojca zadnych oczekiwan finansowych, a wszystkie zgtoszone

byty przez pozwanego zaspokajane.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji z przedstawionego wzgledu doszedt
do wniosku, ze w zakresie, w jakim powodka wykazata, iz poniosta koszty zwigzane
z utrzymaniem matoletniej corki, ponad jej obowigzek alimentacyjny, w tym
zwigzane z naukg w szkole muzycznej, powddztwo winno zosta¢ oddalone. Zwrdcit
tez uwage na to, ze powoddka nie zdotata takze wykaza¢ wysokosci dochodzonego
roszczenia regresowego, wyraznie podnoszgc, iz same zeznania powodki i jej

rodzicow okazaty sie w tej mierze niewystarczajgce.

Sad pierwszej instancji zauwazyt takze, iz realizacja roszczen zwrotnych
okreslonych w art. 140 § k.r.o. ma prowadzi¢ do takiego stanu, jaki nastgpitby,
gdyby Swiadczenie na rzecz uprawnionego wykonat ten, przeciw komu stuzy
Ow regres. Sytuacja prawna i ekonomiczna zobowigzanego nie moze zatem byc¢
gorsza od sytuacji, w jakiej znalaziby sie on, gdyby sam spetnit swiadczenie
wzgledem wierzyciela (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1955r., IV CO 36/55, PiP 1956, nr 5-6, s. 1069). Innymi stowy, jego zdaniem,
roszczenie regresowe nie moze wiec by¢ wyzsze niz zakres ustalonego sgdownie
obowigzku alimentacyjnego lub zakres tego obowigzku wyznaczony wedtug regut
zawartych w art. 135 k.r.o., a takze nie moze on by¢ wiekszy niz to, co zadajacy
zwrotu sam zaptacit na rzec wierzyciela alimentacyjnego. Wyrazit w koncu poglad,
ze jezeli wystepujgcy z roszczeniem tozyt wyzsze kwoty, od naleznych alimentéw,

to nie moze od dtuznika zgda¢ zwrotu owej nadwyzki.

Na skutek apelacji powodki, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 20 wrzesnia
2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzszyt alimenty z kwoty
500 zt do kwoty 700 zt miesiecznie, za$ dalej idgcg apelacje oddalit i orzekt o
kosztach postepowania. Wskazat, Zze Sad Rejonowy dokonat wprawdzie



prawidtowych ustalen faktycznych, lecz w zakresie roszczenia alimentacyjnego nie

wyciggnat prawidtowych wnioskow prawnych.

Podniést, ze z ustalen wynika, iz zakres usprawiedliwionych potrzeb
matoletniej powodki oscyluje w granicach kwoty 900 zt miesiecznie, a zatem
w sytuacji, gdy matoletnia ma obecnie 14 lat i nie wymaga juz sprawowania
bezposredniej pieczy przez matke, brak byto podstaw do przyjecia, iz ojciec
matoletniej w rownym stopniu z jej matkg winien przyczyniaC sie materialnie
do zaspokajania jej usprawiedliwionych potrzeb, zwtaszcza gdy jego state dochody
uzyskiwane tytutem wynagrodzenia za prace wynoszg okoto 3 000 zt miesiecznie.
Z tego wzgledu uznat, Zze ojciec dziecka powinien przyczyniaC¢ sie materialnie
do zaspokajania potrzeb matoletniej powodki poprzez Swiadczenie na jej rzecz

tytutem alimentéw kwot po 700 zt miesiecznie.

Ocenit natomiast jako nieuzasadniong apelacje powodki dotyczgca
dochodzonego roszczenia regresowego. Podnidst, ze wbrew stanowisku skarzgcej
roszczenie to, zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 140 § 2 k.r.o. ulega
przedawnieniu z uptywem trzech lat. Uznat wiec jako skutecznie podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia i w rezultacie przyjat, ze roszczenie mogtoby by¢
skutecznie dochodzone jedynie za okres ostatnich trzech lat, zas art. 121 pkt 3 k.c.
nie ma zastosowania, albowiem dotyczy on wytgcznie roszczen wynikajgcych
z istoty malzenskiego ustroju majgtkowego, a nie roszczenia regresowego

okreslonego w art. 140 § 1 k.r.o.

Stwierdzit, ze dla okreslenia charakteru tych roszczen i ich zasadnosci
istotna jest kwestia, iz strony cho¢ pozostajg w zwigzku matzenskim i w zwigzku
z tym roszczen tych nie nalezy traktowaé, jako roszczen stricte alimentacyjnych.
Wskazat, ze Sad pierwszej instancji trafnie dostrzegt, iz strony niewatpliwie
od czasu zawarcia zwigzku matzenskiego utozyly zgodnie swoje stosunki
w specyficzny sposdéb, a mianowicie pozwany zamieszkujgc oddzielnie, w takim
zakresie w jakim oczekiwata tego powoddka, przyczyniat sie do zaspokajania
potrzeb rodziny. Podkreslit, Zze to ustalenie nie zostato skutecznie zakwestionowane

w apelacji, a wynikato z niego, iz to strony w sposob dobrowolny ustality zakres



i forme wypetnienia swych obowigzkéw okreslonych w art. 27 k.r.o. i ze w tym

zakresie pozwany owe obowigzki wypetniat.

Za Sadem Rejonowym przyjat, ze powddka nie przedstawita dowodow
potwierdzajgcych poniesione wydatki na dziecko przekraczajgce jej obowigzek
alimentacyjny, jak rowniez nie wykazata, by ich wysokos¢ miescita sie w granicach
spoczywajgcego na pozwanym obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania

potrzeb rodziny.

W skardze wniesionej w dniu 20 wrzesnia 2014 r. o stwierdzenie
niezgodnosci Z prawem prawomocnego  wyroku Sadu Okregowego
z dnia 20 wrzesnia 2012 r. w czesci dotyczgcej roszczenia regresowego
powddka zarzucita naruszenie art. 121 pkt 3 k.c., art. 140 k.r.o. w zw. z art. 133
iart. 135 § 1 k.r.o. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. Zarzucita takze obraze art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c. Wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok w zakresie,
w jakim oddala roszczenie regresowe powodki w stosunku do pozwanego ojca

dziecka jest niezgodny z art. 140 k.r.o.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu w zasadzie drugiej instancji, gdy
przez jego wydanie stronie zostata wyrzagdzona szkoda, a jego zmiana lub
uchylenie w drodze innych $rodkéw prawnych, nie byto i nie jest mozliwe (art. 424"
§ 1 k.p.c.). Zasadg jest, ze prawomocnos$¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy
stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa,
ktérymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Dlatego przy wykfadni zawartego
wart. 424" § 1 k.p.c. pojecia ,niezgodno$ci z prawem” nalezy uwzglednié istote
i sens odpowiedzialno$ci panstwa przewidzianej w art. 417' § 2 k.c. w zw. z art. 77
Konstytucji oraz nature wtadzy sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika
nie tylko z jej istoty, ale czesto z poje¢ niedookreslonych, czy klauzul generalnych.
W zwigzku z tym w teorii prawa trafnie przyjmuje sie istnienie tzw. luzu decyzyjnego,

ktory oznacza mozliwos¢ wyboru przez sedziego jednego z mozliwych rozwigzan.

Poza tym, tres¢ orzeczenia zalezy od wynikow wyktadni, ktore mogg byc¢

rozne w zaleznosci od przedmiotu i stosowanych jej metod. W zwigzku
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z otwartoscig semantyczng jezyka, w tym takze jezyka prawnego, mogg miec
miejsce rézne poprawne z punktu widzenia metod interpretacje. Z tych wzgleddw,
teze o istnieniu jedynego trafnego orzeczenia nalezy odrzucic. Dlatego tez nalezy
uznac, ze réznej tredci orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg by¢ ,zgodne
z prawem” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., Il ARN
32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4).

Z tych wszystkich wzgledéw, definicja bezprawnosci dotyczaca art. 424" § 1
k.p.c. jest nieco odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie
prawa materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest niezgodne
z prawem, gdy jest sprzeczne z niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
i zogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz.35, z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia
2006 r., | BP 13/06, M. P.Pr. 2007, nr 5, poz. 253).

Nalezy zauwazy¢, ze wystepujg wazkie argumenty przemawiajgce za tym,
iz roszczenie przewidziane w art. 140 § 1 kr.o. nie jest roszczeniem
alimentacyjnym, jak i za tym, ze stanowi ono takie roszczenie. Pomijajgc judykature
powofang przez Sady meriti pierwszy kierunek wyktadni zostat zaprezentowany
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., Il CZP 77/01/01,
LEX nr 53275 i z dnia 5 stycznia 2001, | CKN 1180/00, LEX nr 47035 oraz
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1982 r, Il CRN 301/81,
LEX nr 2743, a drugi w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 marca
2015r., V CZ 125/14, LEX nr 1677177 (zapadte w sprawie), z dnia 28 maja
2013r.,, VCZ 6/13, LEX nr 1360397 (ktérym odrzucono skargg kasacyjng
od wyroku zaskarzonego obecng skargg), z dnia 24 lutego 1999 r., lll CZ 179/98,
LEX nr 6219 i w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1967 r., lll CZP
63/67, LEX nr 6219. Wskazuje to jednoznacznie na to, ze kazda z tych odmiennych
interpretacji nie moze stanowi¢ naruszenia prawa w wyzej zasygnalizowanym
znaczeniu, skoro znalazta potwierdzenie nie tylko w rozbieznych stanowiskach
doktryny, ale w istocie w dwdch liniach orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Niemniegj
trzeba podnies¢, ze stanowisko przyjete przez Sady meriti znalazto potwierdzenie

w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r. llI
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CZP 77/15 (dotychczas nieopublikowanej), w ktérej zostato wyjasnione,
ze roszczenie przewidziane wart. 140 § 1 kir.o.,, nie jest roszczeniem

o Swiadczenie alimentacyjne.

Skarzgca przeoczyta, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalania faktow lub oceny dowodéw (art. 424* k.p.c.). W kazdym razie,
ani literaturze, ani w judykaturze nie budzi watpliwosci, ze skargi nie mozna
oprze¢ na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. (por.np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK'13/05, OSNC 2006, nr 4 poz. 35). Gdyby wiec
nie dalsze zarzuty, to nalezatoby przyjg¢, ze ze wzgledu na to, iz kwestionuje
ustalenia faktéw i ocene dowoddéw skarga jest niedopuszczalna, jako nie oparta na

ustawowej podstawie.

Skoro Sad Okregowy oddalit apelacje powodki, co do roszenia regresowego,
podzielit w catosci ustalenia Sgdu pierwszej instancji i nie prowadzit postepowania
dowodowego, to nie miat obowigzku na nowo dokonywa¢ ponownej oceny
catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Doda¢ nalezy, ze jezeli
sad drugiej instancji wydaje takie rozstrzygniecie i orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarzac
dokonanych ustaleh, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za witasne
(por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Ill 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 2172/37, Przeglad Sgdowy
1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,OSNC 1999, nr 4,
poz. 83).

W  skardze, oprocz zakwestionowania czesci ustalen nawet
nie wyartykutowano, ktorg czes¢ materiatu procesowego (np. jakie Srodki
dowodowe) miatby poming¢ Sad Okregowy. Przez pominigcie zebranego materiatu
procesowego nalezy rozumie¢ niezajecie co do niego stanowiska przez sad
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 144/11, LEX
nr 1135994). Tymczasem, naruszenie art. 382 k.p.c., mogtoby stanowi¢ podstawe
skargi wtedy, gdy sad, wydaje wyrok, z pominieciem takze czesci materiatu
dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06, LEX nr 274217 oraz wyrok
z dnia 9 czerwca 2005 ., Ill CK 674/04, LEX nr 180851).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami, ze pomiedzy
matzonkami po urodzeniu dziecka doszto do porozumienia co do tego, iz bedg zy¢
i funkcjonowac¢ oddzielnie (mieszkajg w poblizu siebie), pozostawania dziecka przy
matce i niefunkcjonowania wspdlnego gospodarstwa domowego, tozenia przez
ojca na utrzymanie dziecka, gdy zachodzita taka potrzeba zgtaszana przez matke.
Stan ten istniat za obopdlng zgodg niemal przez 14 lat do czasu wystgpienia przez
matke o alimenty. Zgodnie z tym porozumieniem  ojciec wywigzywat sie
z obowigzkow rodzicielskich wobec coérki, zabierajgc ja na wycieczki, kupujgc
prezenty i wspoffinansujgc wydatki w takim zakresie, w jakim zazgdata od niego

matka dziecka (kosztach przyjecia komunijnego, zakupu aparatu ortodontycznego).

Podniesiony w skardze zarzut obrazy art. 65 k.c. nie zostat wtasciwie
wyartykutowany, skoro w skardze nie skonkretyzowano zasad interpretacji
oswiadczen woli, ktére miatyby by¢ nieuwzglednione przez Sady meriti.
Wynikajgce z ustalen porozumienie miedzy matzonkami mogto mie¢ dowolng forme
i zostaé zawarte per facta concludentia, w dodatku, uzasadnienie tego zarzutu
w istocie kwestionuje dokonane ustalenia faktyczne, co jest zabiegiem
bezskutecznym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r.,
[l CKN 206/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 183). Innymi stowy, kazdy zarzut skargi,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdéw meriti, chociazby pod
pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego jest niedopuszczalny (por. odpowiednio np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 108/11, LEX nr 11303400).

Funkcjonujgce pomiedzy rodzicami porozumienie, co do sposobu
zaspokajania potrzeb dziecka nalezato oceni¢ jako skuteczne, jesli uwzglednic,
ze powotang uchwatg skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2015 r., lll CZP 77/15 zostato przesgdzone, iz roszczenie przewidziane
w art. 140 § 1 k.r.o. nie jest roszczeniem o $wiadczenie alimentacyjne. Juz z tych
wzgledéw nie mozna byto uznac, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem

w wyzej zasygnalizowanym rozumieniu.
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Porozumienie to, musiato funkcjonowac jesli uwzglednié, ze z ustaleh wynika,
iz to powodka zarzgdzata srodkami finansowymi, ktére wchodzity w sktad majatku
wspolnego matzonkéw. Wylgczato ono skutecznos¢ dochodzonego roszczenia
do czasu wystgpienia przez powodke imieniem corki z roszczeniem alimentacyjnym,

a zatem kwestia jego przedawnienia nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.
Ze wskazanych wzgledéw skarga, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., ulegta

oddaleniu.
kc



