Sygn. akt V CNP 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi J. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko K. Spétce z 0.0. w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2018 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w S. zasadzit
od K.sp.zo.0. w Z. kwote 8.127,25 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 27 lipca 2013 r. i orzekt o kosztach procesu naleznych powodowi. Sgd Rejonowy
ustalit, ze powdd Kkupit panele podtogowe, ktore okazaty sie wadliwe.
Sprzedawcg byta pozwana spoétka, przy czym kupno nastgpito za posrednictwem
B., sp. z 0.0. Reklamacja ztozona przez powoda zostata uznana przez pozwana.
Wadliwe panele zdemontowano, w zwigzku z czym powdd ponidst koszty w kwocie
8.541,12 zt oraz ponidst koszty sprzatania - 2.583 zt. Pozwana zapfacita powodowi
kwote 2.071,01 zt z tytutu montazu i demontazu paneli oraz 925,86 zt za sprzagtanie,
stad powdd domagat sie w powddztwie zaptaty reszty poniesionych
wydatkéw. Uwzgledniajgc  powddztwo, Sad  Rejonowy jako  podstawe
rozstrzygniecia wskazat art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U.z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.; dalej jako ,ustawa s.w.s.k.”
lub ,ustawa z 27 lipca 2002 r.”). Za nietrafny uznat zarzut pozwanej braku biernej
legitymaciji procesowej, sprzedawce paneli, to jest spotke B., zakwalifikowat bowiem
jako posrednika, kierowat sie rowniez uznaniem przez pozwang, bedgca
producentem paneli, reklamacji przekazanej jej przez sprzedawce.
Przelanie bezposrednio przez pozwang na konto powoda kwoty 2.996,87 zi
potraktowat jako okolicznos¢ wskazujgca, ze pozwana przyjeta odpowiedzialnos¢
za roszczenia konsumenta. Kwote zgdang w powddztwie Sad Rejonowy uznat

za uzasadniong i udowodniong.

Na skutek apelacji pozwanej, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 31 marca
2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. W motywach rozstrzygniecia
wskazat na wadliwos¢ ustalen fatycznych dotyczacych osoby sprzedawcy.
Sprzedawcg wadliwych paneli byta bowiem spétka B., a nie pozwana.
Roszczenia z tytutu niezgodnosci towaru z umowg ustawa s.w.s.k. nakazuje
kierowa¢ wylgcznie do sprzedawcy, ich adresatem nie jest producent,
stad tez zarzut apelujgcej braku legitymacji biernej byt uzasadniony. Nie znalazi
Sad podstaw do poczytania wypowiedzi pozwane] zawartych w pismach



zwigzanych z realizacjg reklamacji, jako uznania, wskazat, ze bylo to dziatanie

podyktowane dobrg wolg firmy.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego powdd, opierajagc jg na podstawach: naruszenia prawa
procesowego to jest art. 233 § 1 k.p.c. i prawa materialnego to jest art. 519 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 8 ust.1 ustawy s.w.s.k., zarzucit, Zze wyrok jest niezgodny z art. 233
§ 1iart. 229 k.p.c. oraz art. 519 § 1 k.c. i art. 8 ust.1 ustawy s.w.s.k. i domagat sie

stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4249 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Powotany przepis wyznacza
w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia granice kognicji Sgdu Najwyzszego. Zwigzanie granicami zaskarzenia
oznacza zwigzanie wskazaniem, czy orzeczenie jest zaskarzone w catosci, czy
w czesci i w jakiej czesci. Z kolei zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych
oznacza, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, moze uwzglednia¢ tylko te
naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére zostaty przez
skarzgcego przytoczone w ramach obowigzku przewidzianego w art. 4245 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 424% k.p.c. W konsekwencji niedopuszczalne jest poszukiwanie i
uwzglednienie przez Sad Najwyzszy z urzedu innych - mogacych wystepowac
obiektywnie, lecz niewytknietych przez skarzgcego - uchybien materialnoprawnych
i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku skargi. Ponadto,
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia i nie prowadzi postepowania dowodowego, a podstawami
skargi nie mogg byc¢ przepisy dotyczgce ustalen faktycznych i oceny dowodow (art.
42412 zwigzku z art. 398% § 3 i art. 398" § 2 k.p.c. - por. tez wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, nie publ., z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, nie publ.; z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06, nie publ.).

Z uwagi, zatem na wytgczenie art. 233 § 1 i art. 229 k.p.c. z podstaw skargi

i z zarzutdéw niezgodnosci wyroku Sadu Okregowego z tymi przepisami, jako ze



dotyczg one ustalania faktéw i oceny dowoddw, do rozwazenia pozostawat zarzut

braku zgodnos$ci wyroku z art. 519 § 1 k.c. i art. 8 ust.1 ustawy s.w.s.k.

Przepisy ustawy s.w.s.k. bez watpliwosci adresatem roszczen z tytutu
niezgodnosci towaru z umowg czynity sprzedawce. Przejecie diugu, a wiec
wstgpienie w pasywng strone stosunku zobowigzaniowego powstatego na skutek
zawarcia umowy sprzedazy, jest oczywiscie dopuszczalne. Zgodne, zatem
z przepisami prawa zwalniajgce przejecie dlugu oznaczatoby, ze na przejemce
przechodzg rowniez obowigzki sprzedawcy wynikajgce czy to z kodeksowej rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej czy te, natozone na sprzedawce na skutek zawarcia
umowy podlegajgcej przepisom ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Zgodne z przepisami
prawa przejecie dtugu, a wiec przejecie wywotujgce skutek zwalniajgcy, wymaga
zawarcia na pismie, pod rygorem niewaznosci, umowy przez dtuznika z przejemca
albo przez wierzyciela z przejemcg (art. 522 zd.1 k.c.). Zgode na umowe dtuznika
z przejemca wierzyciel musi wyrazi¢ na piSmie, pod rygorem niewaznosci (art. 522
zd. 2 k.c.). O ile, w okolicznosciach sprawy, za zgode wierzyciela, a wiec powoda,
na przejecie diugu (art. 519 § 2 pkt 2 w zw. z art. 522 k.c.) moze bytoby uznac
pisemne wezwanie przejemcy dtugu do wykonania zobowigzania i wytoczenie
powodztwa przeciwko przejemcy diugu o spetnienie $Swiadczenia z umowy
przejecia dtugu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2005 r. IV CK
305/05, nie publ.), to nie ulega watpliwosci, ze powdd nie sprostat ciezarowi
dowodu w postaci koniecznosci wykazania, ze sprzedawca i pozwany w sprawie
producent paneli, zawarli umowe o przyjecie dtugu. Ubocznie dodaé mozna,
0 zakresie nastepstwa prawnego przejemcy w diug decyduje przede wszystkim
wola stron umowy. Z tresci umowy przejecia dtugu wynika, bowiem, w jaki dtug
wstepuje przejemca czy przedmiotem sukcesji jest catos¢ czy czes¢ diugu czy tez
tylko szczegdtowo okreslone obowigzki, co jest dopuszczalne, jesli charakteryzujg

sie one samodzielnoscia.

W badanej sprawie pozwany producent zarzucat brak legitymacji biernej,
cojuz stanowito wyraz zaprzeczenia istnieniu umowy o przejecie dtugu.
Roéwniez tres¢ zaofiarowanych w procesie dowodow, a wiec tres¢ korespondenciji,
jakg pozwany prowadzit ze sprzedawcg i powodem, nie uzasadniata przyjecia,

ze zawart ze sprzedawcg umowe o przejecie dtugu. W tej sytuacji, spetnienie czesci



Swiadczenia pienieznego za sprzedawce lokowac nalezato raczej w ptaszczyznie
dopuszczalno$ci spetnienia wymagalnego $wiadczenia przez osobe trzecig (art.
356 § 2 k.c.).

Poniewaz badanie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku w trybie przedsgdu ma na celu wyeliminowanie
tych skarg, ktére sg oczywiScie bezzasadne, ocenie na tym etapie podlega,
czy zarzucana sprzecznos¢ wyroku z prawem ma charakter kwalifikowany,
elementarny ioczywisty, a wiec czy wypetnia znamiona pojecia niezgodnosci
z prawem w rozumieniu przyjetym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 wrzesnia 2012 r. SK 4/11 (OTK-A 2012/8/97, Dz.U. z 2012 r., poz. 1104).
Podstawy i zarzuty skargi takg ocene wykluczaty.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji (art. 424° k.p.c.).

aw



