Sygn. akt V CNP 33/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi M. N.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w O. z dnia 18 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...)
w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko K. S.A. z siedzibg w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sgd Rejonowy w K. zasadzit od K.
S.A. z siedzibg w K. narzecz M. N. kwote 17.663,52 zt z odsetkami ustawowymi

od dnia 29.05.2013.r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2015 roku Sad Okregowy w O. zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalit.

Sad drugiej instancji dokonat wykfadni postanowienia § 2 ust. 3 umowy
o prace stron z dnia 15 lipca 2003r., zmienionego aneksem z dnia 31 sierpnia
2005 r., ktore powod wskazat, jako podstawe zgdania wyptaty odprawy i stwierdzit,
ze przewidywato ono obowigzek wyptaty odprawy tylko w razie odwofania
powoda z funkcji prezesa i definitywnego zakonczenia stosunku wspotpracy stron
w zakresie korporacyjnym. Tymczasem powodd po odwotaniu go z funkcji prezesa
zdniem 1 czerwca 2011 r., zostat z tym dniem powotany na stanowisko
wiceprezesa i zawart z pozwang nowg umowe o prace, w ktorej strony w § 11
stwierdzity, ze jej postanowienia zastepujg z dniem 1 czerwca 2011 r. wszelkie
wczesniejsze umowy o0 prace tgczgce strony, a w szczegdlnosci umowe o prace
z dnia 15 lipca 2003 r. wraz z aneksem z dnia 31 sierpnia 2005 r. W tym stanie
rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie ma podstaw do zgdania wyptaty

odprawy za odwotanie go z funkcji prezesa z dniem 1 czerwca 2011 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku
powodd jako podstawe skargi wskazat naruszenie przepisow prawa materialnego:
art. 65 §2 w zw. z art. 353%, art. 353! i art. 471 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie w wyniku dokonania niedopuszczalnej wykfadni jasnego
i niebudzgcego watpliwosci § 2 umowy zmieniajgcej z dnia 31 sierpnia 2005 r.
oraz dokonanie wadliwej wyktadni § 11 umowy z 1 czerwca 2011 r.
i w konsekwencji niezastosowanie art. 471 k.c.. i nie zasgdzenie na rzecz powoda

dochodzonej kwoty.

Jako przepis, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny, wskazat art.
471 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przewidziana w art. 424! i nast. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji nie jest kolejnym srodkiem
odwotawczym lecz nadzwyczajng instytucjg prawa procesowego wprowadzong
w celu umozliwienia stronom uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia
od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 417 § 2 k.c. za szkode

wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy - i co takze jednolicie
przyjmowane jest w doktrynie- na gruncie powyzszych przepiséw uzyte w nich
pojecie ,niezgodnosci z prawem” prawomocnego Wwyroku ma suwerenne
i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez istote wiladzy sagdowniczej
i niezawistosci sedziowskiej, a w szczegdlnosci przez przyznanie sgdom szerokiego
zakresu swobody przy wyktadni i stosowaniu prawa. Powszechnie zatem przyjmuje
sie, ze wyrokiem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art.
4171 § 2 k.c. jest tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub
wydane w wyniku szczegéblnie razgco biednej wykladni czy oczywiscie
niewtasciwego zastosowania przepisu prawa. Niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu
omawianego przepisu musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany: elementarny
i oczywisty. Jezeli sgd nie wykracza razgco poza granice przyznanej mu swobody
orzeczniczej, to dziala w ramach porzadku oprawnego, nawet jezeli dokonat
wyktadni prawa odmiennej od przyjmowanej i wydane orzeczenie moze by¢ uznane
za niezgodne z przepisami prawa. Takie uchybienie mogtoby by¢ jedynie
przedmiotem zaskarzenia na drodze zwyktych $srodkéw odwotawczych, nie jest
jednak wystarczajgce do uznania wyroku za niezgodny z prawem w rozumieniu
art. 424 k.p.c. i art. 4171 § 2 k.c. (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. I CNP 33/06, OSNC 2007/2/35, z dnia
4 stycznia 2007 r. V CNP 132/06, OSNC 2007/11/174 i z dnia 9 lutego 2010r. | BU
9/09, nie publ.).

To swoiste rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem wyroku musi byc
takze uwzglednione przy ocenie, na podstawie art. 424° k.p.c., czy skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku powinna byc¢

przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, czy tez - jako oczywiscie



bezzasadna - nie powinna zosta¢ przyjeta. Uzna¢ bowiem nalezy, ze oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest taka skarga, ktorej zarzuty
nie wskazujg na opisane wyzej, kwalifikowane naruszenie prawa, lecz tylko na takie
uchybienia sgdu drugiej instancji, do ktérych doszto w procesie normalnego
wykonywania przez sad przystugujgcej mu wiadzy sgdowniczej, w granicach

przyznanej mu swobody orzeczniczej, w ramach porzgadku prawnego.

Whiesiona przez powoda skarga opiera sie na takich wtasnie zarzutach, a jej
uzasadnienie sprowadza sie w istocie do polemiki skarzgcego z dokonang
przez Sad drugiej instancji wyktadnig oswiadczen woli stron zawartych w umowie
o prace z 2003 r., zmienionej w 2005 r., w kwestii przestanek wyptaty odprawy
oraz dokonanymi na tej podstawie ustaleniami faktycznymi, co jest nie tylko
nieskuteczne lecz takze niedopuszczalne w skardze o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku (art. 424* k.p.c.). Skarzacy zarzucajac
naruszenie art. 65 i art. 353* k.c. btednie takze powotuje sie na zasade clara non
sunt interpretanda, ktéra, jak wielokrotnie stwierdzat Sgd Najwyzszy, pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z art. 65 § 2 k.c., nakazujgcym badanie w umowach
raczej tego, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, niz opieranie sie na jej
dostownym brzmieniu, co dotyczy w szczegdlnosci sytuacji, gdy kazda ze stron
inaczej rozumie postanowienie umowy, jak to miato miejsce w sprawie (poréwnaj
miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r. Il CKN 379/98,
OSNC 2000/1/10, z dnia 7 grudnia 2000 r. Il CKN 351/00, OSNC 2001/6/95,
z dnia 25 marca 2004 r. Il CK 116/03 i z dnia 29 kwietnia 2016 r. | CSK 306/15,
nie publ.). Skarzgcy pomija takze, ze zawarte w art. 65 k.c. zasady wyktadni
oswiadczen woli oraz przewidziane w art. 353! k.c. przestanki zasady swobody
umow zawierajg klauzule generalne i pojecia niedookreslone, ktorych
doprecyzowanie nalezy do =zadan orzecznictwa sgdowego i jest wyrazem
.prawa sedziowskiego” przyznajgcego sgdom szeroki zakres swobody
orzeczniczej zaréwno przy wyktadni oswiadczen woli stron, jak i stosowaniu zasady

swobody uméw, przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci kazdej sprawy.
Z tej przyczyny jedynie oczywiste i razgce btedy sgdu popetnione przy
ttumaczeniu odwiadczen woli stron, znacznie wykraczajgce poza przyznang mu

swobode orzeczniczg, mogtyby uzasadnia¢ ocene o niezgodnosci z prawem



wyroku wydanego w oparciu o tak razaco btedne zastosowanie art. 65 K.c.
Skarga powoda nie zawiera zarzutow wskazujgcych na takie uchybienia Sgdu
drugiej instancji, a stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sgdu w tym
przedmiocie. Nie zawiera rowniez zadnych merytorycznych argumentéw na
potwierdzenie zarzutu naruszenia art. 471 k.c., wskazanego, jako przepis, z ktérym

niezgodny jest zaskarzony wyrok.

Wszystko to prowadzi do oceny, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna,
w rozumieniu art. 424° k.p.c., co skutkuje odmowa przyjecia jej do rozpoznania

przez Sad Najwyzszy.

Sad nie orzekt o kosztach postepowania skargowego, bowiem zawarty
w odpowiedzi na skarge wniosek o ich zasgdzenie, dotyczy tylko sytuacji oddalenia
skargi i nie obejmuje wydania orzeczenia o odmowie przyjecia skargi do

rozpoznania, 0 Co pozwany nie wnosit, a Co orzeczono w sprawie.
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