Sygn. akt V CNP 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi A. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w C. z dnia 5 czerwca 2015 r., sygn. akt V Ga [...]

w sprawie z powddztwa S. w W.

przeciwko A. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2017 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 (jeden
tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Pozwany A. S. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 5 czerwca 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest s$rodkiem prawnym sformalizowanym, co wigze sie z jej specjalng,
nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa. W czesci okreslajgcej jej tres¢ powinna

zawiera¢ miedzy innymi uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej



przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy, a brak tego elementu

konstrukcyjnego stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi.

Przestanka uprawdopodobnienia szkody, uregulowana w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c., zostanie spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie
znane mu fakty, ktore wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym wyrokiem a
doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto
powota dowody Ilub co najmniej ich surogaty, ktore uczynig twierdzenie
0 wyrzadzeniu szkody wiarygodnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2006 r., 1l CNP 40/06, niepubl., z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP
23/06, Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 8, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, niepubl.,
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl. i z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. Ograniczyt sie jedynie do
oswiadczenia, ze na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia zostata
mu wyrzgdzona szkoda, bowiem, jest zobowigzany do zaptaty na rzecz powoda,

kwoty 23.256,39 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Argumentacji skarzgcego nie mozna aprobowac¢. Dla uprawdopodobnienia
rzeczywistego istnienia szkody nie jest wystarczajgce odwotywanie sie do
szkody hipotetycznej, a nawet obiektywnie pewnej, ale takiej, ktéra jeszcze nie
wystgpita, poniewaz skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie jest srodkiem zapobiegajgcym szkodom moggcym powsta¢ wskutek
wydania wyroku. Nie spetnia tego wymagania wykazanie istnienia cigzgcego
na skarzgcym zobowigzania wynikajagcego z kwestionowanego wyroku, bez
uprawdopodobnienia, ze jest on realizowany. Nie stanowig, bowiem szkody
W rozumieniu analizowanego przepisu wskazywane przez skarzgcego ,pasywa”’ w
jego majatku wynikajgce z prawomocnego wyroku objetego skargg. Przestankg
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwos¢ jej
wystgpienia w przysziosci. Inaczej rzecz ujmujgc szkoda, uzasadniajgca

odpowiedzialno$s¢ panstwa, powstanie po spetnieniu pozostatych przestanek jej



wystgpienia- dopiero po wykonaniu tytutu, czyli po ,wyjsciu” z majgtku skarzgcego,
przynajmniej w czesci, kwoty, na ktorg opiewa tytut wykonawczy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CNP 20/15,
niepubl., z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CKN 48/10, Biul. Sgdu Najwyzszego IC
2011/10/51, z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/2005, OSNC 2006, nr 6, poz. 110
oraz z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepubl.). Realizacja przestanki
uprawdopodobnienia szkody, jest konieczna, w przeciwnym razie mogtoby sie
okazaC€, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem, przyjeta zostanie do merytorycznego rozpoznania, mimo ze zaskarzone
orzeczenie nie spowodowato szkody, albo wywotato skutki, ktore tylko w mniemaniu

skarzgcego stanowig o szkodzie, ktora w istocie nie zaistniata.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 4248 § 1
k.p.c.).

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 i art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 | art. 42412
k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.; Dz.U
z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.) i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



