Sygn. akt V CNP 29/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi N. Sp. z 0.0. w M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. akt lll Ca [...]

w sprawie z powodztwa N. Sp. z 0.0. w M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
powddki N. Sp. z 0.0. w M. od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 28 grudnia
2012 r., ktérym oddalono jej powddztwo o ustalenie, ze nieuzasadniona jest
aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu

Panstwa w postaci dziatek gruntu nr [...] i [X.].

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze pozwany
wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu w zakresie przestanek
stanowigcych podstawe aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego. Aktualizacja optaty zostata dokonana na podstawie wyceny wartosci
nieruchomos$ci przez rzeczoznawce majgtkowego w operacie szacunkowym.
Koresponduje ona zaréwno z ceng sprzedazy wskazang w akcie notarialnym,
obejmujgcym umowe, na mocy ktérej powddka nabyta prawo wieczystego
uzytkowania tej nieruchomosci jak i z ogolng tendencjg wzrostowg wartosci
nieruchomosci, ktéra zaznaczyla sie w okresie od 2000 r., kiedy po raz ostatni

ustalano wysokosc¢ optaty za wieczyste uzytkowanie.

W skardze powdd zarzucit naruszenie art. 78 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r.,
Nr 102, poz. 651 ze zm. — ,u.g.n.”) w zw. z art. 77 ust. 1 u.g.n. przez btedng
wyktadnie i niezastosowanie polegajgce na uznaniu, ze warto$¢ nieruchomosci
wzrosta, oraz ze ciezar dowodu wykazania bezzasadnos$ci wypowiedzenia
wysokos$ci optaty za uzytkowanie wieczyste spoczywa na uzytkowniku wieczystym;
btedng wyktadnie art. 157 ust. 1 i 2 u.g.n. przez uznanie, ze przepis ten wskazuje
wylgczng podstawe oceny operatu szacunkowego niebedgcego opinig biegtego
sgdowego. Podnidst tez zarzuty naruszenia przepisow procesowych - art. 385 i art.
386§ 1i4kp.c, art. 278 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 382 k.p.c. Zdaniem skarzgcej skutkiem wskazanych naruszen prawa jest

niezgodnosc¢ zaskarzonego wyroku z art. 77 u.g.n. oraz art. 78 ust. 3 zd. 2 u.g.n.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przewidziana w art. 424! i n. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji nie jest kolejnym srodkiem
odwotawczym, lecz nadzwyczajng instytucjg prawa procesowego wprowadzong
w celu umozliwienia stronom uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia
od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 417 § 2 k.c. za szkode

wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, pojecie ,niezgodnosci z prawem”
prawomocnego wyroku, wystepujgce w powyzszych przepisach, ma suwerenne
i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez istote wiladzy sagdowniczej
i niezawistosci sedziowskiej, a w szczegdlnosci przez przyznanie sgdom szerokiego
zakresu swobody przy wykfadni i stosowaniu prawa. Powszechnie zatem przyjmuje
sie, ze wyrokiem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art.
4171 § 2 k.c. jest tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wykfadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub
wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni czy oczywiscie
niewtasciwego zastosowania przepisu prawa. Niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu
omawianego przepisu musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany, tj. elementarny
i oczywisty. Jezeli sad nie wykracza razgco poza granice przyznanej mu swobody
orzeczniczej, to dziata w ramach porzadku prawnego i wydane orzeczenie nie
moze by¢ uznane za niezgodne z przepisami prawa. Takie uchybienie mogtoby byc¢
jedynie przedmiotem zaskarzenia w drodze zwyktych srodkéw odwotawczych,
nie jest jednak wystarczajgce do uznania wyroku za niezgodny z prawem
w rozumieniu art. 424 k.p.c. i art. 417* § 2 k.c. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 marca 2008 r., | CNP 116/07, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2013 r., Il BP 6/13, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2014 r., | BP 5/13, nie publ.).

To swoiste rozumienie pojecia ,niezgodnosci z prawem” wyroku musi by¢
takze uwzglednione przy ocenie, dokonywanej na podstawie art. 424° k.p.c.,

czy skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku powinna



by¢ przyjeta do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, czy tez - z uwagi na jej
oczywistg bezzasadnos¢ - nalezy odmoéwi¢ przyjecia jej do rozpoznania.
Oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga, ktorej
zarzuty nie wskazujg na opisane wyzej, kwalifikowane naruszenie prawa,
stanowigce razgcg obraze prawa lub standardow orzeczniczych demokratycznego

panstwa prawa.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami koncentrowat sie wytgcznie wokot
tego, czy aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego byta zasadna
I czy organ wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu okolicznosci
wskazujgcych na istnienie podstaw do podwyzszenia tej optaty, przewidzianego

w art. 78 ust. 3 u.g.n.

Analiza uzasadnienia skargi prowadzi do wniosku, ze w przewazajgcej
mierze stanowi ona polemike z dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi,
a przede wszystkim z przeprowadzong przez Sady oceng dowoddéw, co jest
niedopuszczalne w $wietle zakazu zawartego w art. 4244 zd. 2 k.p.c. Podstawg
rozstrzygniecia sgdéw obydwu instancji byto ustalenie, dokonane w wyniku
poddania ocenie dwoch  operatdw  szacunkowych  wykonanych  przez
rzeczoznawcow, prawidtowosci sporzgdzenia ktorych nie podwazono w jedyny
dopuszczalny sposob, przewidziany w art. 157 ust. 1 i 2 u.g.n., potraktowanych
przez sady jako dokumenty prywatne, a takze aktu notarialnego wskazujgcego
cene, za jakg powodka kupita wyceniang nieruchomosc¢ 30 czerwca 2011 r. oraz
przy uwzglednieniu notoryjnego faktu, ze ceny nieruchomosci znaczgco wzrosty od
2000 r., kiedy miata miejsce poprzednia aktualizacja optaty. Poczynione ustalenia
byty wiec pochodng oceny przedstawionych dowodow i faktdow notoryjnych, nie zas
skutkiem wadliwego roztozenia cigezaru dowodu. Zwazywszy przy tym, ze zadna ze
stron nie wnosita o przeprowadzenie w postepowaniu sgdowym dowodu z opinii
biegtego, nieprzeprowadzenie przez Sady tego dowodu z urzedu i dokonanie
ustalen na podstawie innych dowodow, w tym takze na podstawie dokumentéw
prywatnych, nie moze by¢ uznane za nieprawidtowo$¢ i to o charakterze razgcym.
Sad - co do zasady - nie jest zobowigzany do zastepowania stron w gromadzeniu

materiatu dowodowego (art. 232 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c., uznajgc jg za oczywiscie bezzasadna.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
usytuowana ws$rod nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia moze odnies¢
zamierzony skutek tylko woéwczas, gdy zarzucane w niej naruszenie prawa ma
charakter kwalifikowany i elementarny. Nie jest ona natomiast instrumentem
umozliwiajgcym do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu
do kazdego niesatysfakcjonujgcego strony orzeczenia (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Dz. U. Nr 145, poz. 1638).

Odpowiedz na skarge o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem zostata ztozona po terminie ustawowym wyznaczonym w art.
3987 § 1 k.p.c. w zw. z art. 42412 k.p.c., wobec czego nie stanowi czynnosci
uzasadniajgcej przyznanie kosztdw postepowania kasacyjnego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003/9/120).
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