Sygn. akt V CNP 29/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi A. K.
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego we W. z dnia 18 pazdziernika 2011 r.

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko A. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 19 grudnia 2013 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od skarzacego na rzecz powodki
kwote 1 200 ( jeden tysigc dwiescie ) zi tytulem kosztéw
postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.



UZASADNIENIE

Pozwany A. K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 marca 2011 r. Sad
Rejonowy, powotujgc jako podstawe art. 394 § 1 k.c., oddalit powddztwo powodki M.
G. 0 zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 22 000 zt z odsetkami i kosztami
procesu tytutem zwrotu zadatku wptaconego przez nig przy zawarciu z pozwanym
przedwstepnej umowy sprzedazy dwoch dziatek, po ustaleniu, ze przyczyny
niedojscia umowy do skutku lezaly po stronie powddki. Natomiast Sad drugiej
instancji odmiennie ocenit ustalone fakty i przyjat, ze zastosowanie winien znalez¢
art. 394 § 3 k.c.,, poniewaz niedojscie do skutku umowy przyrzeczonej byto
wynikiem niedbalstwa obu stron przy zawieraniu umowy przedwstepnej. Strony
zaniedbaty sprawdzenia przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym,
czego skutkiem byto to, iz powodko dopiero z projektu notarialnej umowy sprzedazy

dowiedziata sie, ze ma zakupi¢ dziatki rolne przeznaczone pod zalesienie.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego pozwany zarzucit naruszenie prawa procesowego — art. 233
k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz btedne

zastosowanie prawa materialnego — art. 394 § 3 k.c. zamiast art. 394 § 1 k.c.

Skarzgcy wskazat, Zze skutkiem naruszenia prawa jest niezgodnosé
zaskarzonego wyroku z art. 233 k.p.c. oraz art. 394 § 1 k.c. i wnidst o stwierdzenie
jego niezgodnosci z tymi przepisami oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. Wyrzadzenie szkody skarzgcy tgczy z faktem poniesienia kosztéw
zwigzanych z przygotowaniem dziatek do sprzedazy, w tym kosztéw podziatu
geodezyjnego, a ponadto z ograniczeniami w mozliwosci zbycia nieruchomosci
w okresie zwigzania umowg przedwstepng. Wyjasnit tez, ze nie mdgt wzruszyc
wyroku za pomocg innych srodkéw prawnych, gdyz nie przystugiwata od niego
kasacja, ani tez nie zachodzity podstawy do wniesienia skargi o wznowienie

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku powinna zawieraC¢ szereg elementéw konstrukcyjnych.

Nalezg do nich:

1) oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy

jest on zaskarzony w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie,
3)  wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny,

4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez

wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono,
stosujac art. 424 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie

skargi,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci postanowienia z prawem.

Skarga pozwanego nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. to znaczy nie uprawdopodobnia wyrzgdzenia szkody spowodowane;j
przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy. Warunek ten jest zrealizowany jedynie
wowczas, gdy strona skarzgca ztozy oswiadczenie, ze szkoda w jej majgtku
nastgpita i wskaze czas, rodzaj i rozmiar tej szkody, a ponadto powofa lub
przedstawi dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce jej twierdzenie (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie
publ., postanowienia tego Sgdu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ.;
z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16, z 15 lutego
2006 r., IV CNP 7/05, nie publ.). Szkoda musi przy tym by¢ ,spowodowana przez
wydanie wyroku”, a wiec musi pozostawaC z tym wyrokiem w zwigzku
przyczynowym. Oznacza to, ze nie moze powsta¢ przed jego wydaniem.
Tymczasem zdarzenia, z ktorymi pozwany wigze swojg szkode miaty miejsce dtugo
przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia, nie mogg wiec stanowi¢ jego skutku.

W konsekwencji pozwany w ztozonej skardze nie uprawdopodobnit, ze poniost



okreslong i skonkretyzowana szkode wyniktg z wydania wadliwego jego zdaniem
wyroku.

Skarga powoda nie wypetnia wiec jednego z wymagan konstrukcyjnych,
ktérych kumulatywne wystgpienie w skardze jest konieczne w $wietle art. 424° § 1
k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. skarge te

nalezato odrzucic.

Orzeczenie o kosztach postepowania ze skargi uzasadnia art. 424w zw.
z art. 398%!, art. 391 § 1iart. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c. wzw. z § 2, § 6 pkt 5
oraz § 13 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn.:
Dz. U. z 2013 r., Nr 461).



