Sygn. akt V CNP 27/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi K. S. i D. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...}/17, lll Ca (...)

w sprawie z powoédztwa K. S. i D. S.

przeciwko Z. S. i H. S.

o ochrone stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2019 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od skarzacych narzecz Z. S. i H. S.
solidarnie kwote 257 (dwiescie piecdziesiat siedem) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw wywotanych jej wniesieniem.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powodéw K. S. i D. S. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego stwierdzajgce niezgodno$¢ zaskarzonego
skargg wyroku z prawem nie eliminuje tego wyroku z obrotu prawnego. Stanowi
natomiast podstawe do nastepczego dochodzenia od Skarbu Pahstwa naprawienia
szkody poniesionej na skutek wydania wyroku niezgodnego z prawem.
Odpowiedzialno$¢ majgtkowa Skarbu Panstwa moze wchodzi¢ w gre jednak tylko

wtedy, kiedy wzruszenie wyroku nie jest i nie bylo mozliwe, a strona podjeta



wszelkie dopuszczalne prawem czynnosci, prowadzgce do wzruszenia wydanego
wyroku. Takimi czynnosciami byly dotychczas, poza skargg kasacyjng, takze
wniosek o wznowienie postepowania czy powodztwo przeciwegzekucyjne, o ile

wystepujg podstawy do ich podjecia.

W dniu 3 kwietnia 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2018, poz. 5 ze zm.), ktéra wprowadzita do polskiego
systemu prawnego kolejny $rodek nadzwyczajny. Srodkiem tym jest skarga
nadzwyczajna, ktérej celem jest, jak wynika z art. 89 przytoczonej ustawy,
eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo w sposob razgcy naruszajgcych
prawo przez btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Skarga zostata

nadana w urzedzie pocztowym w dniu 16 kwietnia 2018 r.

Przyczyny uwzglednienia skargi nadzwyczajnej sg zbiezne z podstawami
skargi o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem, jednak inne sg
konsekwencje wydanego na skutek tych skarg orzeczenia. Uwzglednienie przez
Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej prowadzi do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 95 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym w zwigzku z art. 3985 oraz art. 398° k.p.c.). Skoro za$
zaskarzony wyrok moze zosta¢ uchylony, nie jest mozliwe orzekanie o skardze
o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem i - w nastepstwie takiego orzeczenia —

0 odpowiedzialnosci majgtkowej Skarbu Panstwa.

Oznacza to, ze, wnoszgc skarge okreslong w art. 4241 k.p.c., strona musi
wykaza¢, ze ziozyta do stosownego organu wniosek o wniesienie skargi
nadzwyczajnej zgodnie z art. 89 § 2 ustawy o SN, a wniosek ten nie zostat

uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze wniesiona skarga nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. Uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdérego skarga
dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze
szkoda zostata wyrzgdzona oraz okres$lajgcego czas jej powstania, postac i zwigzek

przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Nalezy wykazac, ze



szkoda wystgpita, wskazania jej rodzaj i rozmiar, przedstawi¢ dowody lub co
najmniej ich surogaty uwiarygodniajace to twierdzenie. Tak rozumianego
obowigzku skarzacy nie spefili. Jak wynika z ustaleh faktycznych poczynionych
W niniejszej sprawie, zakres i sposob wykonywania stuzebnosci pozostajg
niezmienione od chwili ich ustanowienia. Skarzgcy nie wykazali, ze juz ponieSli
jakakolwiek szkode, a tym bardziej, ze istnieje normalny zwigzek przyczynowy

pomiedzy tg hipotetyczng czy przyszitg szkodg a wydanym orzeczeniem.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

aj



