Sygn. akt V CNP 27/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi A. T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L. z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...)
w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko A. T.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdza od
skarzacej na rzecz powodki 600 (szeséset) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg pozwanej A. T. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 12 sierpnia 2015 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sprawa rozpatrywana jest z uwzglednieniem przepiséw dotyczgcych skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga ta jest
szczegolnym srodkiem prawnym, stuzgcym kontroli legalnosci zaskarzonego
orzeczenia w zwigzku z mozliwoscig ubiegania sie o przyznanie od Panstwa
odszkodowania za szkode wyrzgadzong wydaniem prawomocnego orzeczenia
(art. 417 § 2 k.c.).

Istniejg pewne analogie miedzy tg skargg a skargg kasacyjng, obie skargi sg
bowiem instrumentem kontroli legalnosci orzeczen, jednakze nie sg tozsame.
Skarga, o ktérej mowa w art. 424! k.p.c., wymaga oceny, ze kwestionowane
orzeczenie jest niezgodne z prawem. Natomiast skarga kasacyjna moze wynikac
tylko z zarzutu naruszenia prawa. Orzeczenie niezgodne z prawem - w rozumieniu
art. 424* k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. - to orzeczenie nie tylko naruszajgce
prawo, ale takie, ktére jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, albo zostato
wydane w wyniku szczegOlnie razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnicze;.
Nie mozna uznaé¢ za niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.
orzeczenia wydanego na podstawie jednej z mozliwych do przyjecia wyktadni

przepisu prawa.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli
skarga jest oczywiscie bezzasadna (zob. m.in. postanowienia SN z dnia 23 kwietnia
2015 r., sygn. akt V CNP 57/14, www.sn.pl, z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt | BP
10/13, nie publ., z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. akt Il BU 2/11, www.sn.pl).
Taka wifasnie sytuacja zachodzi w sprawie. Wbrew zarzutom skarzgcej nie mozna

uznaé, by Sad Il Instancji naruszyt, i to w sposoéb oczywisty, razgcy, przytoczone



w skardze przepisy prawa materialnego w postaci wskazywanych przez
skarzacg art. 120 § 1 k.p. i art. 100 § 2 pkt 2 i 6 k.p. Sad Okregowy orzekat
0 zindywidualizowanym roszczeniu powddki opartym na art. 23 i art. 24 w zw.
z art. 448 k.c., a nie o stosunku prawnym na tle prawa pracy, w szczegdInosci
w zakresie wykonywania obowigzkéw pracowniczych (art. 100 k.p.), czy
odpowiedzialnosci pracodawcy za wyrzgdzenie przez pracownika szkody
osobie trzeciej przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych
(art. 120 k.p.). Ponadto czym innym sg roszczenia z tytutu naruszenia dobr
osobistych, tj. za wyrzadzong krzywde, a czym innym roszczenia deliktowe
i kontraktowe, ktorych przestankg jest wyrzgdzenie szkody. W tym zakresie
i w Swietle dokonanych ustalen faktycznych nie mozna dopatrze¢ sie razacego,
kwaliflkowanego naruszenia przytoczonych w skardze przepisow prawa

materialnego.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw, nalezy na marginesie stwierdzic,
ze skarzgca powotuje sie rowniez na inne liczne naruszenia prawa, w tym
prawa materialnego i procesowego, ale wszystkie z nich dotyczg ustalenia faktéw
lub oceny dowodow, ktore nie mogg by¢ podstawg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4244 zdanie drugie k.p.c.,
por. takze postanowienia SN z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt V CNP 85/15,
www.sn.pl, z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt V CNP 90/12, www.sn.pl, z dnia
28 marca 2006 r., sygn. akt V CNP 55/06, nie publ., z dnia 9 maja 2005 r., sygn. akt
V CNP 2/05, www.sn.pl).

Wobec oczywistej bezzasadnosci skargi, Sad Najwyzszy na podstawie art.
424° k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania ze skargi orzeczono
w oparciu o art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 4242 k.p.c.



