Sygn. akt V CNP 23/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi A. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w G. z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll Ca [...]
w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie A. B.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 r.,

na podstawie art. 358 w zw. z art. 424'2 w zw. z art. 3982' w zw.
z art. 391" § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieni¢ postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r. w punkcie

pierwszym (1)) w ten sposéb, ze odrzuci¢ skarge.



UZASADNIENIE

A. B. — uczestniczka postepowania z wniosku M. S. o podziat majgtku
wspolnego — wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 wrzesnia 2015 r., ktérym
oddalono jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 stycznia

2015 r. Skarga powyzsza zostata ztozona w dniu 22 wrzesnia 2017 r.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r. odmowit przyjecia
skargi do rozpoznania (punkt 1) i przyznat wynagrodzenie petnomocnikowi

uczestniczki ustanowionemu z urzedu (punkt 2).

Zgodnie z art. 358 k.p.c.,, odpowiednio stosowanym w postepowaniu
skargowym na podstawie art. 42412 w zw. z art. 398%'w zw. z art. 391 § 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym wigze sgd
od chwili, w ktérej zostato podpisane wraz z uzasadnieniem, jezeli za$ sad
postanowienia nie uzasadnia, od chwili podpisania sentencji. Uzasadnienie
postanowienia nie zostato dotgd sporzadzone, stad jego zmiana jest dopuszczalna.
Sad Najwyzszy dokonat jej uwzgledniajgc nowouksztattowang linie orzecznictwa
dla zapewnienia jej spdjnosci i w realizacji zasady rownosci stron w postepowaniu
cywilnym. Przyjeto bowiem, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) strona wnoszgca skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wypetniajgc
obowigzek przewidziany w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., musi takze wykaza¢, ze
nie byto i nie jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej. Niewykazanie
tej okolicznos$ci powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18,
OSNC 2018, nr 12, poz. 121 oraz niepublikowane z dnia 6 listopada 2018 r., | CNP
46/18, z dnia 12 pazdziernika 2018 r., IV CNP 38/18, z dnia 10 stycznia 2019 r.,
I CNP 1/18, 1l CNP 2/18, Il CNP 8/18, 1l CNP 14/18, Il CNP 15/18). U podstaw
tego stanowiska lezy stwierdzenie, Zze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest Srodkiem prawnym majgcym, poprzez

zakwestionowanie zgodnosci z prawem orzeczenia, przesgdzi¢ jedng z przestanek



deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona
nadzwyczajny, sformalizowany srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce
powinny by¢ wyktadane $cisle (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2006 r., | CNP 14/06, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., | CNP 124/06, nie publ.,
z dnia 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., [V CNP
116/08, nie publ.). W stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 3 kwietnia 2018 r.,
oceniajgc kwestie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nalezy uwzglednia¢ istnienie skargi nadzwyczajnej.
Dotyczy to zarébwno zaskarzania orzeczen, ktére staly sie prawomocne
przed dniem 3 kwietnia 2018 r. (art. 115 u.SN), niezaleznie od tego, czy skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata
wniesiona przed dniem 3 kwietnia 2018 r., czy tez w dniu 3 kwietnia 2018 r. lub
po tym dniu. W ustawie o Sadzie Najwyzszym nie zawarto zadnej regulacji
intertemporalnej dotyczgcej wptywu wprowadzenia do systemu prawnego skargi
nadzwyczajnej na dopuszczalnos¢ skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wniesionych przed dniem 3 kwietnia 2018 r. Jest to
rozwigzanie uzasadnione interesem publicznym, ktéremu odpowiada zatozenie, ze
pierwszenstwo przed ewentualng odpowiedzialno$cig odszkodowawczg Skarbu
Panstwa za niezgodne z prawem prawomoche orzeczenie musi mie¢ procesowa
mozliwo$¢ usuniecia zrodta szkody, tj. zmiany lub uchylenia tego orzeczenia.
Ujego podioza lezy ponadto takze decyzja ustawodawcy, aby objg¢ skargg
nadzwyczajng orzeczenia, ktore staty sie prawomocne po dniu 17 pazdziernika
1997 r., a przed dniem 3 kwietnia 2018 r. (art. 115 § 1 u.SN). O subsydiarnym
charakterze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w stosunku do skargi nadzwyczajnej $wiadczy wprost tres¢ art. 424 § 1
k.p.c. Ocena, czy — na skutek zmiany normatywnej po wniesieniu skargi — zmiana
lub uchylenie zaskarzonego wyroku jest (stato sie) mozliwe, gdyz aktualna
pozostaje w tym wypadku przestanka dopuszczalnosci skargi w postaci
niemoznosci zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku musi by¢ dokonywana

w chwili oceny jej dopuszczalnosci.

Z tych wzgledow skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia stata sie z dniem 3 kwietnia 2018 r. niedopuszczalna



i jako taka podlega odrzuceniu (art. 4248 § 2 w zw. z art. 398%'w zw. z art. 391' § 1
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).
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