Sygn. akt V CNP 23/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi L.K. i W.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
wS.

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w B.

przeciwko L.K. i W.K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2017 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzeka w ramach
tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg oczywiscie
bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 42412 k.p.c.). Oceny, czy skarga jest
,oczywiscie bezzasadna” dokonuje sie w powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci
orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym skargi (art. 424°
§ 1pkt3i6k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi

i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, ogdlnie przyjetymi standardami



rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej.
Takie definiowanie pojecia ,wyrok niezgodny z prawem” wynika ze specyfiki
wiladzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania
autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci jako przestanki odpowiedzialnosci
panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. Przyjmuje sie, Zze
bezzasadnos$¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy
i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., | BP 3/17, nie publ., z dnia 28 lutego
2017 r., | CNP 11/16, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CNP 22/16,
nie publ., z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia
22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, nie publ.).

Zdaniem pozwanych zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 4 ust. 1, 11, 2, 4,
4%, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych
(jedn. tekst: Dz. U. 2013, poz. 1222 ze zm., dalej: ,u.s.m.”) oraz art. 382, art. 232
w zw. z art. 286 k.p.c. Zaakcentowali, ze wbrew stanowisku Sgdu Okregowego,
nie sposoéb przyjg¢, by powodka realizowata obowigzki prowadzenia odrebnie dla
kazdej nieruchomosci ewidenciji i rozliczania przychodow i kosztow oraz ewidenc;ji
wptywow i wydatkéw funduszu remontowego oraz by réznicowata, w okresie objetym
zgdaniem pozwu, obowigzki osob posiadajgcych rézne tytuty prawne do lokali.
Ponadto Sad Okregowy przyjmujgc, ze powodka spetnia wymagania
zakwestionowanych w skardze regulacji ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
zawezit postepowanie dowodowe do pisemnej opinii biegtej, bez dopuszczenia
dodatkowej opinii czy ustnych opinii uzupetniajgcych oraz pozostatego materiatu
dowodowego i bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego.

Podniesione przez pozwanych w skardze zarzuty nie uzasadniajg wniosku, ze
wyktadnia i zastosowanie przez Sad Okregowy wskazanych przez nich przepiséw
byto sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
i z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo, by zaskarzone orzeczenie
zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej.

W skardze powtdérzono po raz kolejny tg samg argumentacje, ktéra byta



przedstawiona w toku instancji i zostata przeanalizowana przez Sad Okregowy
rozpoznajgcy apelacje. Sformutowane przez pozwanych zarzuty majg w istocie
charakter polemiczny z dokonang przez Sad Okregowy oceng faktyczng i prawna,
opierajg sie na krytyce wnioskow wyprowadzonych przez Sad ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i nie dowodzg, by przez wydanie orzeczenia
doszto do kwalifikowanego w wyzej przedstawionym znaczeniu naruszenia
przepisow.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie moze by¢ oparta na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 4244 zd. 2 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy przy jej rozpoznawaniu jest zwigzany ustalong podstawg faktyczng
rozstrzygniecia (art. 4242 w zw. z art. 3983 § 2 k.p.c.), czego nie respektujg pozwani,
zarzucajgc naruszenie art. 382, art. 232 w zw. z art. 286 k.p.c. i oparcie ustalen
faktycznych na opinii biegtej z zakresu rachunkowosci i finansow, ktora w ich
ocenie jest niepetna i watpliwa, co winno skutkowa¢ uzupetnieniem zebranego
materiatu dowodowego w szczegolnosci poprzez dopuszczenie dodatkowej opinii.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze mozliwosé
zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, nie oznacza, ze
w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynikac
z okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego. Potrzeby tej nie
uzasadnia samo niezadowolenie strony ze sporzgdzonej opinii (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 41/16, nie publ. i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 35/16, nie publ.). Skarzgcy
w apelacji nie domagali sie uzupetnienia materiatu dowodowego, a przewidziane
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienie Sgdu dopuszczenia dowodu niewskazanego
przez strony ma charakter wyjagtkowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2016r., Il CSK 131/15, nie publ.).

W motywach zaskarzonego orzeczenia Sgd Okregowy odnidst sie do kwestii
zasadnosci obcigzenia pozwanych — w kontekscie art. 4 ust. 4" i art. 6 u.s.m. -
optatami w wysokosci dochodzonej przez powddke, podzielajgc ustalenia faktyczne
i szczegbtowe rozwazania Sgdu Rejonowego. Zarzuty naruszenia prawa
materialnego sg sprzeczne z podstawg faktyczng rozstrzygniecia, z ktérych wynika,

ze powodka w okresie objetym Zzgdaniem pozwu prowadzita odrebnie dla kazdej



nieruchomosci ewidencje i rozliczenie przychodow i kosztow o ktorych mowa
w art. 4 ust. 1-2 i 4 us.m. oraz ewidencje wptywow i wydatkow funduszu
remontowego i respektowata wymogi art. 6 ust. 1 u.s.m. Ponadto przyjeta zasady
dotyczgce ustalania optat w powigzaniu z kategorig uzytkowania lokali, a w okresie
od 1 wrzesnia 2013 r. roznicowata obowigzki ptatnicze osob posiadajgcych rozne
tytuty prawne do lokali. Natomiast w takim zakresie w jakim Sad stwierdzit niepetng
realizacje tej zasady w okresie od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2013 r., dokonat
stosownej korekty obcigzeh pozwanych. Skarga o stwierdzenie niezgodnosSci
z prawem nie stuzy do ponownego rozpoznania sprawy co do istoty
z uwzglednieniem catoksztattu zgromadzonego w niej materiatu dowodowego do
czego w motywach skargi zmierzajg skarzgcy. Ponadto pozew obejmowat jedynie
rozliczenie stron za okres od kwietnia do pazdziernika 2013 r., a podstawowym
elementem opfat byly naliczane indywidualnie stawki za dostawe wody, ciepta,
wywoz Smieci oraz optata na fundusz remontowy, ktérych pozwani w istocie nie
kwestionowali, a ktérych nie byly w stanie pokry¢ ich wptaty ksztattujgce sie poza
jednym miesigcem na poziomie 10 zt. Czyni to wysoko$¢ ich szkody majgcej byé¢
efektem wyroku niezgodnego z prawem watpliwag.

Z przytoczonych wzgledow odmodwiono przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.).
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