Sygn. akt V CNP 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi Gminy D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w C. z dnia 15 pazdziernika 2015 . r., sygn. akt VI Ca (...)

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Wsi S.

przeciwko Gminie D.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od strony skarzacej na rzecz Stowarzyszenia
na Rzecz Rozwoju Wsi S. kwote 1200 (tysiac

dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztow wywotanych

whniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Powodowa Gmina ziozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Wedtug
skarzgcej, wyrok ten narusza art. 5 k.c., art. 716 k.c., art. 353! k.c. i art. 365! k.c.
Skarzgca wskazata, ze nie przystugujg jej inne $rodki prawne zaskarzenia
wskazanego wyroku, starata sie tez uprawdopodobni¢ wyrzgadzenie jej szkody
wydaniem tego wyroku (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona skarzgca domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., ktory zdaniem skarzgcej —
narusza art. 5 k.c., art. 716 k.c., art. 353 k.c. i art. 365* k.c.

Jak wiadomo, instytucja skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sadu drugiej instancji stanowi z wielu powoddéw
szczegolny sposob kontroli takich orzeczen. Nawet spetnienie odpowiednich
wymagan formalnych skargi przewidzianych w art. 4248 § 1 k.p.c. moze uzasadnia¢
nieprzyjecie ziozonej skargi do rozpoznania (art. 424* i art. 424'° k.p.c.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i pisSmiennictwie przyjmuje sie okreslong
interpretacje formuty ,niezgodnosci z prawem prawomocnego rozstrzygniecia”
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. Chodzi tu bowiem nie o kazde orzeczenie
naruszajgce przepisy prawa materialnego lub procesowego, ale o orzeczenie, ktore
narusza te przepisy w sposéb kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Tylko
w takich sytuacjach mozna méwi¢ o tzw. bezprawiu sgdowym (kwalifikowanym)
W rozumieniu wspomnianego przepisu. Takie stanowisko, zgodnie z ktorym
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia musi by¢ jednak oczywista,
razgca i kwalifikowana, potwierdzit Trybunat konstytucyjny (zob. np. wyrok z dnia
27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. — 97).

Z ustalen dokonanych w rozpoznawanej sprawie wynika, ze strony zawarty
w dniu 24 maja 2012 r. umowe uzyczenia (nr 7151.1.2012) na czas nieokres$lony,
obejmujgcg zabudowang nieruchomosé (budynek szkolny, budynek gospodarczy,
boisko sportowe, plac zabaw). Biorgcy rzecz w uzywanie (Stowarzyszenie)
zamierzat utworzy¢ na tej nieruchomosci szkote, a w przysztosci takze przedszkole,

przy czym szkofa rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci dydaktycznej od wrzesnia



2012 r. Przedmiot umowy zostat wydany powodowi w tym dniu przez uzyczajgca
Gmine (§ 2 ust. 3 umowy; k. 14 i n. akt sprawy). Umowa zostata zawarta na czas
nieokreslony i kazdej ze stron przystugiwato prawo wypowiedzenia umowy (§ 10
umowy). Przewidziano dla obu stron odpowiedni termin wypowiedzenia,
a jednoczesnie w § 10 wust. 3 umowy przewidziano niektore przyczyny
wypowiedzenia umowy przez Gmine.

Wypowiedzenie umowy uzyczenia przez Gmine nastgpito w dniu 28 marca
2013 r. na podstawie § 10 umowy ze skutkiem na dzieh 28 czerwca 2013 r.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano okolicznos¢, ze ,nieruchomosc (...) jest
niezbedna do realizowania przez Gmine zadan w postaci wspierania dziatalno$ci
ustugowej, socjalnej oraz mieszkaniowej, w tym w ramach potrzeby zwiekszania
mieszkaniowego zasobu Gminy” (k. 25 akt sprawy). Ponownego wypowiedzenia
dokonano w styczniu 2014 r.

W Swietle szczegotowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sady
meriti mogty istnie¢ wystarczajgce podstawy do stwierdzenia nieskutecznosci
wypowiedzenia umowy uzyczenia z dnia 24 maja 2012 r. jako naruszajgcego
postanowienie art. 5 k.c. Wykonywanie uprawnienia ksztattujgcego (w tym
wypowiedzenia) moze byC oceniane takze z puntu widzenia konstrukcji naduzycia
prawa podmiotowego. Powodowe Stowarzyszenie podjeto sie zorganizowania
i prowadzenia we wsi S. szkoly podstawowej, a takze przedszkola oraz ich
finasowania w miejsce zlikwidowanej szkoty publicznej i w tym celu zawarto
z Gming umowe uzyczenia nieruchomosci. Skoro pozwana Gmina byta na pewno
swiadoma tego, ze utworzenie i prowadzenie szkoty to decyzja dtugofalowa, ktéra
nie jest podejmowana na jeden rok, to istotnie rozwigzanie umowy w krotkim
okresie po jej zawarciu - mimo prawnej dopuszczalnosci wypowiedzenia - oznacza
faktycznie zniweczenie wspomnianych zamierzen edukacyjnych (likwidacje szkoty).
Kwestionowane orzeczenie miescito sie w ramach swobody oceny przez Sad
meriti ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia przepisu art. 5 k.c.
Nie mozna w zwigzku z tym twierdzi¢, ze stanowi ono kwalifikowane naruszenie
prawa w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 424° k.p.c.).



O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi orzeczono
zgodnie z art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 2, 10 ust. 4 rozporzadzenia MS
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

db, jw.



