Sygn. akt V CNP 21/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi J. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K.

z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV Ca (...)

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko L. S.A.wW.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza od skarzagcego (powoda) na rzecz pozwanego
kwote 3600 (trzy tysigce szescset) ztotych tytutem kosztow

postepowania przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem orzeczenia Sadu Il instancji, jednak jest ona oczywiscie bezzasadna
(art. 424° k.p.c.) i zastuguje na odmowe przyjecia do rozpoznania — zawarta w niej
argumentacja stanowi przede wszystkim polemike ze stanowiskiem Sadu I
instancji, dopuszczalng ewentualnie jako uzasadnienie np. podstaw skargi
kasacyjnej, lecz nie przesadzajgcg oczywistej nieprawidtowosci zaskarzonego
orzeczenia. Po pierwsze, wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad |l instancji uznat
dowdd z zeznan strony, a jedynie odrzucit ptyngce z niego wnioski — uznat go za
niewiarygodny. Po drugie, nie sg w ogoéle dopuszczalne w postepowaniu
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia zarzuty
dotyczace ustalenia faktow czy oceny dowodow (art. 4244 zd. 2 k.p.c.), a wiec np.
kwestionowanie sposobu ustalenia faktéw przez Sad Il instancji. Po trzecie, gdy
chodzi o zarzut naruszenia art. 84 k.p.c., rzeczywiscie mozna twierdzi¢, ze Sad
powinien przypozwa¢ komornika sgdowego. Jednakze nawet uznanie, ze w tym
zakresie doszio do naruszenia prawa, to nie jest ono oczywiste — Sgad wyraznie
uzasadnit zajete przez siebie stanowisko i wskazat, ze wbrew odmiennemu
poglagdowi uwaza, iz ztozenie przez strone wniosku o przypozwanie nie jest
wigzgce dla Sagdu, lecz podlega jego ocenie. Taki poglad jest racjonalny i moze by¢
kwestionowany co najwyzej w drodze zarzutow, jednak nie stanowi o oczywistej
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge ztozono wniosek o0 zasgdzenie kosztéw,
a w skardze wniosek ewentualny o zastosowanie art. 102 k.p.c. Nie ma jednak
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.: skarzgcy ma bowiem petnomocnika

z wyboru, ktérego optacit, a Sad tylko w czesci zwolnit go z optaty od skargi.
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