Sygn. akt V CNP 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi Gminy Miejskiej Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt | C 1886/13
w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej Z.

przeciwko J. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarzgca Gmina Miejska Z. wniosta o stwierdzenie, na podstawie art. 4241 §
2 Kk.p.c., niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 15 stycznia 2014 r., ktérym oddalono jej powodztwo o zasagdzenie

kwoty 372,47 zt optaty rocznej z tytutu wieczystego uzytkowania.

W skardze powddka zarzucita naruszenie art. 21 Konstytucji w zw. z art. 3
i 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece przez przyjecie,
ze pozwany w wyniku zbycia prawa wieczystego uzytkowania nie ma legitymacji
biernej, bo wpis pozwanego w ksiedze wieczystej nie ma znaczenia

konstytutywnego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna odpowiadaé¢ szczegdélnym wymogom okreslonym w art. 424> § 1 k.p.c. Sg
to wymagania konstrukcyjne skargi nie podlegajgce sanowaniu, ich zachowanie
podlega badaniu przez Sad Najwyzszy, zas$ brak ktoregokolwiek z elementéw
skutkuje jej odrzuceniem (art. 4248 § 1 k.p.c.). Powotany przez skarzgcego, jako
podstawa skargi, art. 424! § 2 k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$¢ skargi od
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego przypadku
oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwaliflkowanym charakterze,
wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego Ilub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela. Z brzmienia art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c. wynika, ze w wypadku powotania tej podstawy skargi skarzgcy
powinien wykazac istnienie wyjgtkowego wypadku uzasadniajgcego jej wniesienie.
Wymog ten dotyczy zardwno przyczyn niezgodnosci z prawem zaskarzonego
orzeczenia jak i przyczyn, dla ktérych strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
Ssrodkdw prawnych umozliwiajgcych zaskarzenie orzeczenia. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przyczyny te muszg mie¢ charakter wyjgtkowy
w znaczeniu obiektywnym i wystgpi¢ z powodow nadzwyczajnych, niezaleznych od
strony i niemozliwych do przezwyciezenia - takg przyczyng moze by¢ katastrofa,

kleska zywiotowa, uzyskanie btednej informacji od pracownika sadu, ciezka



choroba, czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie o0séb trzecich
uniemozliwiajgce zaskarzenie niekorzystnego dla niej orzeczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., Il CNP 4/06, OSNC 2006/6/113, z dnia
14 pazdziernika 2010 r. | CNP 52/10, z dnia 16 maja 2008 r. | CNP 21/08, z dnia
11 maja 2012 r., | CNP 1/12, z dnia 12 lipca 2013 r., Il CNP 74/12 - nie publ.).
Skarzgca wskazujac, ze nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkdw zaskarzenia
nie wskazata na zadng przyczyne zaniechania wniesienia srodka odwotawczego
i nawet nie probowata umotywowaé skargi w tym zakresie. Wystgpienie
wyjagtkowego przypadku zostato uzasadnione jedynie wskazaniem na naruszenie
podstawowych zasad porzadku prawnego, co nie stanowi spetnienia wymogu

okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.

Powotanie omawianej podstawy skargi nie eliminuje nadto obowigzku
wskazania przepisu, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny oraz
uprawdopodobnienia  wyrzgdzenia  szkody  spowodowanej  zaskarzonym
orzeczeniem (art. 424°§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c.). Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze wymagania
okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. powinny by¢ spetnione w sposob kumulatywny,
a nadto iz kazde z nich ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione
samodzielnie, niezaleznie od innych (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP
1/05, z dnia 7 sierpnia 2012 r., Ill CNP 14/12, nie publ.). Przytoczenie podstaw
skargi nie spetnia wymogu wskazania przepisu, z ktorym zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne. W zakresie wymogu okreslonego w punkcie czwartym tego
przepisu konieczne jest dokonanie wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz okresleniem jej zakresu i
rozmiaru. Skarzgcy powinien nadto wykazaé w skardze istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem. Nie moze byc¢
natomiast wystarczajgce tylko wskazanie okreslonej kwoty stanowigcej, w ocenie
skarzgcego, szkode - tym bardziej, ze powddztwo zostato oddalone czesciowo

w wyniku uwzglednienia zarzutu przedawnienia, czego skarzgca nie kwestionuje.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagan okreslonych w art. 424°§ 1 pkt 3, 4 i 5 k.p.c.
powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.), wobec

czego orzeczono jak w sentencji.






