Sygn. akt V CNP 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie ze skargi M.S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w B.

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z wniosku M.S.

przy uczestnictwie W.S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i oddala wniosek
uczestniczki W.S. o zasadzenie kosztow postepowania

wywotanego skarga.

UZASADNIENIE

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) do rozpoznania skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia, o ktérym
mowa w art. 5192 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeka w ramach tzw. przesgdu,
ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg oczywiscie bezzasadne
(art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 424'2 oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywa¢ w powigzaniu
Z pojeciem ,niezgodnosci wyroku (postanowienia) z prawem,” skoro jest ono

elementem konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 kp.c.).



Wyrok (odpowiednio postanowienie) niezgodny z prawem - w rozumieniu art. 424%
k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. - to wyrok, ktory jest sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygniec albo zostat wydany w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej

analizy prawniczej.

Takie definiowanie pojecia ,wyrok niezgodny z prawem” wynika ze specyfiki
wiladzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania
autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci
panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. Przyjg¢ zatem nalezy,
ze bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gltebszej analizy

i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona.

Whioskodawca M.S. we wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w B.
z dnia 24 marca 2015 r. skardze nie przedstawita wywodu prawnego zawierajgcego
argumenty Swiadczgce o tym, ze zaskarzone postanowienie jest niewagtpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo, ze zostato wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania

prawa.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 424° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Oddalajgc wniosek uczestniczki W.S. o zasgdzenie kosztéw postepowania
ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia,
Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze jej pismo procesowe majgce stanowic
odpowiedZ na skarge zostato wniesione po uptywie dwutygodniowego terminu
przewidzianego dla podjecia tego rodzaju czynnosci (art. 3987 § 1 k.p.c. w zw. z art.
42412 k.p.c.). Z akt sprawy wynika bowiem, ze odpis skargi zostat doreczony w
dniu 21 kwietnia 2017 r., a odpowiedz na skarge zostata ztozona w dniu 8 maja
2017 r. Pismo to nie mogto by¢ zatem za takg odpowiedz uznane (art. 167 k.p.c.),
co wylgczato przyznanie zwrotu kosztéw wigzgcych sie z jego sporzgdzeniem i

whniesieniem.



Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze odpowiedz na skarge wniesiona przez
uczestniczke nie zawiera ani oswiadczenia o doreczeniu odpisu pisma
whnioskodawcy albo o jego nadaniu przesytkg polecong (132 § 1 zd. trzecie k.p.c.),
ani nie dotgczono do tej odpowiedzi dowodu doreczenia odpisu albo dowodu jego

wystania przesytkg polecona.
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