Sygn. akt V CNP 20/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi J. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 21 czerwca 2013 r., w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2014 r.,

1) odrzuca skarge,

2) nie obcigza skarzacego kosztami postepowania
wywotanego wniesieniem skargi,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego
adwokatowi J. W. kwote

2 700 (dwa tysiagce siedemset) ztotych powiekszong o nalezny
podatek VAT tytutem pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 21 czerwca 2013 r. Jako
podstawe skargi, wskazat naruszenie prawa materialnego, a to art. 336 k.c. oraz
172 § 1 i 2 k.c. Skarzacy podkreslit réwniez, ze nie wnidst srodka zaskarzenia od
orzeczenia Sadu | instancji wobec odmowy zwolnienia go od kosztéw sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98) jest - podobnie jak skarga kasacyjna - Srodkiem prawnym
sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane skardze sg zwigzane nie
tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa, ale wynikajg takze

z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych.

Wedtug art. 424" § 1 k.p.c. mozliwo$é zadania stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, zalezna jest od tego, czy zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Oznacza to,
ze obowigzkiem strony jest wykorzystanie wszystkich istniejgcych narzedzi
procesowych i dopiero ich bezskutecznos¢ moze - w wypadku wystgpienia szkody -
uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ panstwa. Nie moze zatem strona powotywac sie
na niemoznos¢ skorzystania z innych srodkéw prawnych, jezeli nieskorzystanie

z tych Srodkow byto efektem jej zaniechania.

Stosownie do treéci art. 424" § 2 k.p.c., przyczyny nieskorzystania przez
strone z przystugujacych jej sSrodkow zaskarzenia, otwierajgce droge do zgtoszenia
Zzgdania stwierdzenia niezgodno$ci z prawem orzeczenia sadu pierwszej instancji,
muszg mie¢ wyjgtkowy i obiektywny charakter. W tej kategorii nie mieszczg sie
przyczyny wynikajgce z woli lub zaniedban strony. Wnoszgc skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia strona musi zatem wykazac,

ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego $rodka prawnego nastgpito



z wyjatkowych powoddw majgcych charakter sity wyzszej, takich jak ciezka
choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie
0osOb trzecich, ktore obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie Srodka
zaskarzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06,
OSNC 2006, Nr 6, poz. 113; z dnia 29 listopada 2006 r., II CNP 85/06,
niepublikowane; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008, Nr 4,
poz. 114; z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP 39/10, niepubl.; z dnia 20 stycznia
2014 r., 1l BP 11/13, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie nie miaty miejsca zadne wyjgtkowe okolicznosci,
ktére pozwalatyby na uznanie skargi za dopuszczalng. Za takg okolicznos¢ nie
moze zosta¢ uznana odmowa zwolnienia od kosztow sgdowych, ktorej formalng
postacig byto postanowienie o odrzuceniu wniosku na podstawie art. 107 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r.,, Nr 90, poz. 594 ze zm.). Wczesniej wniosek
o zwolnienie od kosztow sgdowych zostat merytorycznie oceniony przez Sad
pierwszej instancji a orzeczenie tego Sgdu zostato poddane kontroli instancyjnej.
Nie ma obecnie podstaw do odmiennej oceny mozliwosci finansowych
wnioskodawcy w tamtym czasie, a tym samym nie ma uzasadnionej podstawy do
kwestionowania orzeczenia sgdu pierwszej instancji w trybie skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Wobec tego, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wyjatek, o ktérym
mowa w art. 424 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 2 k.p.c.
odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

sadu pierwszej.

Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzania skarzgcego kosztami postepowania
wywotanego wniesieniem skargi na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. zas o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu skarzgcemu Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 13 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).






