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Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi A. Sp. zo.0. w L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 28 czerwca 2012 r.

sygn. akt Il Ca[...]

w sprawie z powoédztwa A. Sp. zo0.0. w L.

przeciwko Teatrowi [...] w L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd — A. Sp. z 0.0. w L. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 czerwca 2012 r.
Skarga, skierowana przeciwko catemu wyrokowi, oparta zostata na podstawie
naruszenia prawa materialnego — art. 5 k.c.,, przez jego nieuzasadnione
zastosowanie. Jako przepisy, z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny, skarzgcy
wskazat art. 673 § 2, art. 678 § 1 i 2 w zw. z art. 694 k.c. i art. 5 k.c. i wniost
o stwierdzenie, ze wyrok ten jest niezgodny z prawem.

Zaskarzony wyrok wydany zostat w trzech potaczonych do wspdlnego
prowadzenia sprawach o zaptate przez pozwany Teatr [...] wL. czynszu
za dzierzawe nieruchomosci powoda, tgcznie za okres 13 miesiecy od pazdziernika
2010 r. do pazdziernika 2011 r. w kwocie 52 000 zt z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu. Sgd Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r.
uwzglednit powodztwo w catosci poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaptaty
wydanego w jednej z potgczonych spraw i zasgdzenie roszczen zgtoszonych
w dwoéch pozostatych sprawach. Odwotujgc sie do procesdow wczesniej
prowadzonych miedzy stronami ustalit, ze pozwany na podstawie umowy dzierzawy
zawartej w 2004 r. na czas okreslony z datg pewng dzierzawi hale przemystowg
na terenie stanowigcym obecnie wtasnos¢ powoda, z czym wigze sie obowigzek
optacania umoéwionego czynszu. Wypowiedzenie tej umowy dokonane przez
pozwanego w 2008 r. na podstawie jej § 2 ust. 6, uznane zostato za bezskuteczne,
poniewaz umowa nie wskazywata przyczyn uprawniajgcych do jej wczesniejszego
rozwigzania, wymaganych przez art. 694 k.c. w zw. z art. 673 § 2 k.c.

Sad Okregowy w L. zmienit ten wyrok na skutek apelacji pozwanego
i oddalit powodztwa we wszystkich trzech sprawach. Nie kwestionowat ustalen ani
podstaw prawnych, na jakich zasgdzone zostato powddztwo. Uznat natomiast,
ze powod naduzyt swojego prawa podmiotowego, poniewaz od kiedy stat sie
wiascicielem nieruchomosci byt przeciwny i utrudniat pozwanemu wykorzystywanie
hali na cele teatralne. Nie wyrazit zgody na doprowadzenie do hali zasilania
energetycznego, koniecznego pozwanemu do przeprowadzenia remontu obiektu.
Sad wskazat tez na dlugotrwaty stan niekorzystania przez pozwanego z przedmiotu

umowy oraz na to, ze strony zawierajgc umowe przewidywaty mozliwosc jej



wczesniejszego rozwigzania. Jakkolwiek takie postanowienie nie spetnito wymagan
ustawowych, zdaniem Sagdu nie mogto byC pominiete w procesie oceny
prawidtowosci postepowania powoda, ktéremu pozwany w 2010 r. odestat klucze
i postawit hale do dyspozycji. Wreszcie Sad wskazat na sposob finansowania
pozwanego, jako placéwki kultury i na fakt, ze koszty dochodzonego przez powoda
czynszu w ostatecznym rachunku ponoszg podatnicy.

Skarzacy, zarzucajgc naruszenie art. 5 k.c., wskazat, ze Sad nie wyjasnit
dlaczego nie przyjgt — zgodnie z poglagdem wyrazonym w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. (lll CZP 29/94, nie publ.) - za wigzace
stanowiska zajetego przez sady we wczesniejszych sprawach zasgdzajgcych na
jego rzecz naleznosci czynszowe za wczesniejsze okresy. Nie rozwazyt tez
znaczenia nadania umowie dzierzawy szczegolnego statusu wynikajgcego
z opatrzenia jej datg pewng na zyczenie powoda oraz braku podstaw do udzielania
ochrony btednym i nierozwaznym decyzjom dyrektora pozwanego przewidujgcym
prowadzenie dziatalnosci teatralnej na terenie czynnego zakfadu przemystowego,
w zdewastowanej i nie nadajgcej sie do tego hali. Swojg szkode powdd okreslit
jako utrate naleznych 52 000 zt powiekszong o strate spowodowang koniecznoscig
zapfacenia podatku od towardéw i ustug oraz podatku dochodowego, a ponadto
koniecznoscig przekazania pozwanemu kosztow sgdowych (tgczng szkode wyliczyt
na 80075 zl). Wyjasnit tez, ze wyroku nie mogt zaskarzy¢, poniewaz nie
przystugiwaty od niego zadne srodki zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi specjalny srodek procesowy, ktorego celem jest wdrozenie postepowania
majgcego za zadanie zbadanie legalnosci dziatalno$ci jurysdykcyjnej sadéw
powszechnych. Jest to srodek stuzgcy podmiotowi zamierzajgcemu dochodzi¢ od
panstwa wynagrodzenia szkody okreslonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji w wypadku,
kiedy szkoda wyrzgdzona zostata przez wydanie prawomocnego wyroku sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, badz tez przez wydanie
postanowien co do istoty sprawy konczgcych postepowanie, ferowanych przez sad
drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu o0 uznanie

i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sgdow panstw obcych lub w postepowaniu



0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za
granicg lub ugody zawartej przed sgdem polubownym za granicg (art. 424%, art.
5192, art. 1148' § 3, art. 11511 § 3 i art. 1215 § 3 k.p.c.). W wyjgtkowych
wypadkach skarga stuzy takze od orzeczen sadu pierwszej lub drugiej instancji,
kiedy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkéw prawnych (art. 4241 § 2
k.p.c.). Artykut 4171 § 2 k.c. uzaleznia prawo zgdania naprawienia takiej szkody od
stwierdzenia we wiasciwym postepowaniu niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem, chyba, ze przepisy odrebne stanowig inaczej. W konsekwencji
przedmiotem badania w postepowaniu ze skargi przewidzianej w art. 424! k.p.c.
jest niezgodnos¢ z prawem prawomocnych orzeczen rozstrzygajgcych sprawy
ostatecznie i merytorycznie. W orzecznictwie wyjasniono juz (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ., z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, nie publ., czy postanowienie tego Sadu z dnia 21 lutego 2007 r.,
| CNP 61/06, nie publ.), ze pojecie bezprawno$ci prawomocnego orzeczenia musi
by¢ interpretowane z uwzglednieniem specyfiki wladzy sgdowniczej, do ktdrej istoty
nalezy orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny, zalezny nie
tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od "gtosu sumienia" sedziego oraz jego
swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocen
sedziego wynika nie tylko z wtadzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego,
czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi
albo przyznajgcymi sedziemu wprost swobode decyzji. TresSC orzeczenia zalezy
rébwniez od rezultatbw wyktadni, ktére mogag by¢ rozne, w zaleznosci od jej
przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiec
wiele mozliwych interpretacji, a sam akt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem. Orzeczenie wydawane jest przy zachowaniu okreslonegj
procedury, przewidujgcej kontrole poprzez system srodkdéw zaskarzenia orzeczen.
Z tych powoddéw w odniesieniu do dziatalno$ci jurysdykcyjnej sgdu - organu wiadzy
publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji — sformutowane zostato swoiste,
autonomiczne pojecie bezprawnosci, zgodnie z ktérym za orzeczenie niezgodne
z prawem - w rozumieniu art. 4241 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. — uwazac
nalezy orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi

i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami



rozstrzygnie¢ albo zostalo wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub
jednoznacznie niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ 2z prawem rodzaca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
podobnie jak skarga kasacyjna, poddawana jest wstepnej procedurze tzw.
przedsadu, majgcej za zadanie wyeliminowanie skarg oczywiscie
nieuzasadnionych, nie rokujgcych widokéw na ich uwzglednienie (art. 424° k.p.c.
i art. 42412 w zw. z art. 398° k.p.c.). Ocena zasadnosci skargi dokonywana by¢ musi
przy uwzglednieniu wyzej wskazanego, autonomicznego pojecia bezprawnosci
orzeczenia. Oczywiscie nieuzasadnione bedg zatem takie skargi, w ktorych prima
facie stwierdziC mozna, ze przyjeta przez sad orzekajgcy wyktadnia przepisow i ich
zastosowanie do okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
mieszczg sie w dopuszczalnych granicach swobody sedziowskiej wyktadni.
Podstawg skargi nie mogg by¢ przy tym zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow (art.4244 zd. drugie k.p.c.).

Skarga wniesiona przez powoda oparta jest na zarzucie niewtasciwego
zastosowania art. 5 k.c., stanowigcego z zatozenia przepis pozostawiajgcy sgdowi
orzekajgcemu duzy zakres swobody stosowania, ktérego zadaniem jest
zapobiezenie ktdbcgcym sie z normami aksjologicznymi skutkom wykorzystywania
przez uprawnionych ich praw, odnoszone zawsze do konkretnych okolicznosci
faktycznych. Za potrzebg istnienia w systemie prawnym i przydatnoscig klauzul
generalnych, w tym klauzuli przewidzianej w art. 5 k.c. opowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 17 pazdziernika 2000 r. (SK 5/99, OTK 2000/7/254),
wskazujgc na wyinterpretowane z doktrynalnych i orzeczniczych poglagdow
przestanki jego stosowania, zgodnie z ktorymi konieczne jest uwzglednienie
obiektywnych kryteribw naruszenia prawa podmiotowego, zakaz samoistnego
stosowania art. 5 k.c., wyjgtkowy charakter opartej na tej podstawie ingerenc;ji
w stosunki prawne, koniecznosS¢ okre$lenia naruszonej normy oraz to, iz nie

zastepuje on innych norm, ktére mogg zabezpieczyé interes zagrozony



wykonywaniem prawa podmiotowego. Te przestanki zostaty uwzglednione przez
Sad Okregowy, a trafnosc jego ocen — jak np. konstatacji o niechetnym od poczatku
stosunku powoda do koncepcji sceny teatralnej w hali na terenie czynnego zakfadu
produkcyjnego i utrudnianiu pozwanemu prac adaptacyjnych hali, niezbednych do
bezpiecznego wystawiania produkcji teatralnych, wynika nawet z argumentacji
zawartej w uzasadnieniu skargi. Obecny jest w skardze takze motyw ,ukarania”
pozwanego przez powoda za opatrzenie umowy datg pewng koniecznoscig
ptacenia czynszu do konca okresu umownego i brakiem zgody na wczesniejsze
rozwigzanie tej umowy, mimo negatywnego stosunku powoda do jej realizacji
zgodnie z zatozeniami (a wiec stworzenia w hali czynnej sceny teatralnej)
i faktycznym niewykorzystywaniem przedmiotu dzierzawy od lat przez pozwanego.
Réwniez aspekt spoteczny, wskazywany przez Sad odwotawczy miesci sie
w kategoriach aksjologicznych uwzglednianych przy stosowaniu art. 5 k.c. Klauzula
generalna zawarta w art. 5 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich uczestnikéw
obrotu cywilnego, nie ma wiec decydujgcego znaczenia to, czy poddane ocenie
roszczenie powoda wynikato z umowy o cechach szczegdlnych.

W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze skarga powoda nie spetniata przestanek

uzasadniajgcych jej przyjecie do rozpoznania (art. 424°k.p.c.).
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