Sygn. akt V CNP 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi [...] Spotdzielni [...]w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w W.

z dnia15 lipca 2011 r., sygn. akt Il Ca [...]

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko [...] Spotdzielni [...] w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 15 lipca 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powddka na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w W.
z dnia 15 lipca 2011 r., ktérym zostat zmieniony wyrok Sgdu Rejonowego w W.
w punkcie | i Il w ten sposéb, ze zasgdzono od pozwanej na rzecz powodKi
kwote 17.219,15 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 424! § 1 k.p.c.) bylo
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetym standardami rozstrzygnie¢ albo
orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Bezprawnosc¢ orzeczenia sgdowego ma zatem charakter bezprawnosci
kwalifikowanej, a jego niezgodnos¢ z prawem musi polega¢ na oczywistej
obrazie prawa, do ktérej nie mozna zaliczy¢ jednej z mozliwych interpretacji prawa,
choc¢by a posteriori okazata sie nieprawidtowa (wyroki z dnia 4 grudnia 2008 r.,
sygn. | CNP 72/08, niepubl., z dnia 17 maja 2012 r., | CNP 55/11, niepubl., z dnia
14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12, niepubl. i orzeczenia w nich powotane).
Wskazanie powyzszych zasad konieczne jest z uwagi na tre$¢ art. 424° k.p.c.
stanowigcego, ze odmowa przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem moze nastgpic w wypadku oczywistej
bezzasadnosci skargi. Przestankami oceny w tym przedmiocie jest merytoryczna

trafnos¢ i waga podstaw powotanych w skardze.

Badanie zasadnosci skargi nastepuje poprzez jej wstepng selekcje
ograniczong do oceny czy w Swietle powyzszych zasad objete skargg orzeczenie,
bez potrzeby przeprowadzania szerokiej analizy jurydycznej i dokonywania
pogtebionej oceny jego trafnosci, nie budzi zastrzezen w zakresie zastosowania

prawa i jego wyktadni. Jezeli skarga prima facie z uwagi na rodzaj, wage



i przedmiot powotanych w niej podstaw nie mogtaby by¢ pozytywnie rozpoznana,

zachodzg podstawy do odmowy przyjecia jej do rozpoznania.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Kwestionowanemu
przez pozwang wyrokowi Sgdu Okregowego tak pojetego rozumienia bezprawnosci
nie mozna przypisa¢, w przewazajgcej bowiem czesci podniesione zarzuty nie

sg zasadne.

Istota skargi sprowadza sie do zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 58
i 353 k.c., art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 509 i 510 k.c. w zw. z art. 64
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 410 § 2, 117 § 2, 118, 120 § 1 k.c.
wskutek przyjecia, ze: - umowa inwestycyjna jest niewazna w czesci przewidujgcej
niezwrotnos¢ wktadu inwestycyjnego, - powodka ma wierzytelnos¢ z tytutu
nienaleznego swiadczenia, ktérg nabyta umowg przelewu, - roszczenie oparte na
kondykcji sine causa staje sie wymagalne z chwilg zakonczenia stosunku najmu
lokalu a nie z chwilg niewaznosci czynnosci prawnej. Odnoszgc sie do kwestii
przedawnienia roszczenia wskazac jednak nalezy, ze skarzgcy myli skutki prawne
niewaznosci catej czynnosci prawnej i niewaznosci jedynie niektorych jej
postanowien. Przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze niewazne sg jedynie
postanowienia umowy inwestycyjnej dotyczgce bezzwrotnosci  wkiadu
inwestycyjnego, nie niesie skutku ex tunc dla catej umowy a tylko dla tych
postanowien. Oznacza to, ze pozostajg w mocy wszystkie inne postanowienia,
wtym co do obowigzku uiszczenia wkiadu, stgd btedne jest stanowisko,
ze wymagalnos$¢ roszczenia powodki nastgpita w dacie czesciowej niewaznosci
czynnosci prawnej. Skarga nie zawiera zarzutu naruszenia art. 65 k.c. poprzez
jej zakresu nie moze podlega¢ kontroli kasacyjnej. Ponadto powddka nabyta
wierzytelnosci wynikajgce z umowy inwestycyjnej zwigzane z uiszczeniem wktadu,
a wiec w tym zakresie weszta w uprawnienia pierwotnego inwestora. Nie mogg
stanowi¢ skutecznego zarzutu niedostatki uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
o ile nie noszg cechy razgcej wadliwosci, a motywy sg na tyle klarowne,
ze mozliwe jest dokonanie kontroli kasacyjnej. Podzielajgc wprawdzie nalezy
poglad skarzgcego, ze motywy te w zakresie wskazania na przyczyny niewaznosci

sg zbyt zwiezte i ogdlne, ale cato$s¢ wywodu nie pozwala, by przypisa¢c Sgdowi



Okregowemu  kwalifikowane naruszenie wskazanych przepisow prawa
i razgco btednego ich zastosowania. Stad juz prima facie zakwalifikowacC nalezato
skarge jako oczywiscie bezzasadng i orzec jak w sentencji na podstawie art. 424°

§ 1 k.p.c. jak w sentenciji.
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