Sygn. akt V CNP 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi A.L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w J. z dnia 15 stycznia 2015 .,

sygn. akt Il Ca(...)

w sprawie z wniosku A.L.

przy uczestnictwie P.L.

0 podziat majgtku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,

1. odrzuca skarge w czesci dotyczacej podziatu majatku
wspodlnego w zakresie samochodu marki Mercedes oraz
numizmatéw, wykrywacza metali i zabytkowej komody;

2. w pozostatej czesci odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania;

3. przyznaje adw. A.P. od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w L. wynagrodzenie w kwocie 1800 zt (jeden tysiac osiemset)
powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug, za pomoc
prawng udzielong 2z urzedu wnioskodawczyni A.L. w
postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.



UZASADNIENIE

1. Wszystkie wymogi formalne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymienione w art. 424°§ 1 k.p.c. muszg by¢ spetnione,
aby pismo strony mogto by¢ uznane za skarge. Brak ktéregokolwiek z elementow
konstrukcyjnych skargi jest brakiem istotnym, nieusuwalnym w postepowaniu
naprawczym i powoduje jej odrzucenie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2017 r., | CNP 17/17, nie publ.). Realizacja przestanki
uprawdopodobnienia szkody, jest konieczna, w przeciwnym razie mogtoby sie
okaza¢€, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem zostanie przyjeta do merytorycznego rozpoznania, mimo ze zaskarzone
orzeczenie nie spowodowato szkody, albo wywotato skutki, ktore tylko w mniemaniu
skarzgcego stanowig o szkodzie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2017 r., V CNP 66/16, nie publ.). Przewidziane w art. 424°§ 1
pkt 5 k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia szkody jest spetnione wtedy,
kiedy skarzgcy wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysokos¢ i czas
powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce
powstanie szkody (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2016 r., V CNP 49/16, nie publ.).

Whnioskodawczyni nie uprawdopodobnita szkody, ktéra miata by¢
spowodowana przez wydanie postanowienia ktérego dotyczy skarga, w czesci
obejmujgcej samochdéd osobowy marki M., numizmaty, wykrywacz
metali i zabytkowg komode. W odniesieniu do samochodu osobowego marki M.,
rok prod. 1988, objetego postanowieniem o podziat majgtku wspdlnego
wnioskodawczyni twierdzi, ze jego wartos¢ wyniosta 3 000 zt, tak jak to okreslit Sad
Rejonowy w L. w postanowieniu z dnia 9 wrzeénia 2014 r., sygn. akt | Ns [...], a
nie 1500 zt jak ustalit Sgd Okregowy w J. skarzonym postanowieniu. Sad
Rejonowy powotat sie na ogtoszenia internetowe dotyczgce cen samochodéw bez
blizszych danych i ich opisu oraz odniesienia do przedmiotowego pojazdu. Sad
drugiej instancji orzekajgc reformatoryjnie stwierdzit, ze przedstawione wydruki ofert

sprzedazy zamieszczone na portalach internetowych (k. 45) dotyczyty pojazdéw o



innej specyfikacji, a ponadto nie wynikato z nich, aby za takg cene zostaty
sprzedane. W zwigzku z tym przyjgt kwote 1500 zt opierajgc sie na oSwiadczeniu
uczestnika zawartym w odpowiedzi na wniosek (w apelacji uczestnik twierdzit, ze
ze wzgledu na stan pojazdu jest on wart 1 000 zt), skoro nie zostato udowodnione,

ze wartosc ta mogtaby by¢ wyzsza anizeli kwota 1500 zt.

Whnioskodawczyni powinna byta przedstawi¢ dowody wzglednie inne srodki
uwiarygodniajgce, ze wartos¢ tego konkretnego pojazdu byta rzeczywiscie wyzsza
niz 1500 zt, co dopiero mogtoby implikowaC powstanie po jej stronie szkody

odpowiadajgcej potowie nadwyzki ponad te kwote.

Te sam brak wystgpit w przypadku sktadnikbw majgtkowych, ktore nie
zostaly objete postanowieniem podziatowym, a ktére zdaniem wnioskodawczyni
wchodzity w sktad majgtku wspolnego, tj. numizmaty, wykrywacz metali i zabytkowa
komoda. Nie bylo wystarczajgce powotanie sie na tres¢ SMS - a z dnia
18 lutego 2008 r. dotyczgcego ogdlnie monet, ktéry miat wysta¢ uczestnik do
wnioskodawczyni (k. 50 akt | Ns [...]). SMS pochodzi z okresu, kiedy strony fgczyta
jeszcze wspolnos¢ majatkowa, jest lakoniczny i nie wiadomo w zwigzku z jakim
zdarzeniem zostat wystany, a ponadto ile i jakiego konkretnie rodzaju byty to
monety. Natomiast w odniesieniu do komody | wykrywacza metali wnioskodawczyni

w ogole nie wyjasnita, w jaki sposdb okreslita ich wartos¢ wraz z uwiarygodnieniem.

Z tych wzgledoéw w tej czesci skarge wnioskodawczyni nalezato odrzuci¢ na

podstawie art. art. 4248§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

2. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego niezgodno$cé
Z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie
niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie

razgco btednej wykiadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest



oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg wiadzy sgdowniczej
jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz
jego swobody w ocenie praw i faktéw stanowigcych przedmiot sporu. Tresc
orzeczenia jak wspomniano wyzej zalezy réwniez od wynikow wykfadni, ktére moga
by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym,
moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy
cechuje subiektywizm. (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2006 r. I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r.
IV CNP 25/05, OSNC, nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ.,
z dnia 13 maja 2009 r. IV CNP 122/08, nie publ, z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP
116/08 nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424°% k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktore
bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty mieé
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do =zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry orzekatby co do
istoty sprawy z powodztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby
oddalona, trzeba przyja¢, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 424°k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r.,
| BP 10/13, nie publ.).



Whniesiona przez wnioskodawczynie skarga o stwierdzenie niezgodnosci
zZ prawem prawomocnego orzeczenia jest w czesci odnoszacej sie do
rozstrzygniecia w przedmiocie srodkéw zgromadzonych przez wnioskodawczynie
w OFE oraz wylgczenia w ramach rozliczen naktadéow z majgtku wspdlnego
na majatek osobisty uczestnika wartosci jego pracy osobistej swiadczonej przy

remoncie lokalu stanowigcego jego majgtek osobisty, jest oczywiscie bezzasadna.

Stosownie do art. 31 § 2 pkt 3 k.r.o. do majgtku wspdlnego nalezg m.in.
srodki zgromadzone na rachunku otwartego Ilub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z matzonkéw. W zwigzku z tym, Sad drugiej instancji
zaliczajgc do majatku wspdlnego srodki zgromadzone przez wnioskodawczynie
w OFE, nie mogt dopusci¢ sie w ogodle naruszenia prawa materialnego.
Whnioskodawczyni twierdzita, ze skoro uczestnik uzyskat juz emeryture bez
odprowadzania sktadek emerytalnych, to zgromadzone przez nig $rodki w OFE
nie powinny by¢ uwzglednione w podziale majatku wspdlnego, przez wzglad na
zasady wspotzycia spotecznego. Wskazywana jednak przez wnioskodawczynie
okolicznos¢ nie daje podstaw do przyjecia, iz art. 5 k.c. w tej konkretnej sytuacii

powinien doprowadzi¢ do wytgczenia przepisu o charakterze ius cogens.

W powotanym w skardze postanowieniu z dnia 10 lipca 1976 r., 1l CRN
(OSNCP 1977, nr 4, poz. 73), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze korzyscig majgtkowa,
o0 ktérg nastepuje wzrost wartosci majgtku osobistego, dzieki ustugom
Swiadczonym osobiscie przez matzonka, okreslona sumg zaoszczedzonych
wydatkdw z majgtku osobistego, stanowi w pojeciu art. 45 § 1 k.r.o. naktad
poczyniony z majgtku wspolnego na majgtek osobisty ulegajgcy zwrotowi przy
podziale majgtku wspdlnego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy zwrdécit tez uwage na
sytuacje, kiedy osobista praca na rzecz witasnego majatku osobistego moze byc¢
Swiadczona przez matzonka dzieki temu, ze drugi z nich pracujgc dla dobra rodziny
umozliwit mu zajecie sie osobiscie pracg na rzecz majgtku osobistego. Chodzi tutaj
o wzbogacenie w ten sposéb majgtku osobistego kosztem majgtku wspdinego.

W uzasadnieniu skargi wnioskodawczyni podnosi, ze naktady na majatek
osobisty uczestnika w postaci robocizny byty realizowane w znacznej czesci przez

jej ojca. Jednak naktady w postaci robocizny swiadczonej przez osoby trzecie na



majgtek osobisty jednego z matzonkow nie mogg byc¢ zaliczone jako naktad
z majatku wspolnego. To samo dotyczy robocizny w lokalu uczestnika Swiadczone;j
przez jego znajomych i rodzine (k. 231/2, 243/2). Uczestnik wykonywat prace
remontowe nie tylko we witasnym lokalu, ale takze w lokalu stanowigcym majagtek
osobisty wnioskodawczyni i wartos¢ tej robocizny rowniez nie zostata uwzgledniona

przez Sad drugiej instancji.

W takich okolicznosciach faktycznych nie mozna uznacé, ze w tej czesci

zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidiowe.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.

odmowit w opisanej wyzej czesci przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (j. t. Dz. U z 2016 r., poz. 1999, ze zm.) w zw. § 2 pkt 1, § 4 ust. 1
i 3,88 pkt5, § 10 pkt 8, § 16 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1801), w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1714).
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