Sygn. akt V CNP 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi K. Spétki jawnej J. i B. P. w G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w O. z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt VI Ga (...)

w sprawie z powodztwa K. Spotki jawnej J. i B. P.

w G.

przeciwko X. S.A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

1. odrzuca skarge
2. zasadza od K. Spoétki jawnej J. i B. P. w G. na rzecz X. S.A.
w W. kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset) tytulem zwrotu

kosztow postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje
strony powodowej "K." spétki jawnej J. i B. P. w G. od wyroku Sgdu Rejonowego w
O. z dnia 8 maja 2018 r.

Powodowa spotka zaskarzyta wyrok skargg o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia i wnosita o stwierdzenie niezgodnosci tego

wyroku z prawem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢é m.in. wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych
nie byto i nie jest mozliwe. Wymaganie to nie jest spetnione, jezeli skarzgcy
bez przeprowadzenia analizy prawnej w zakresie mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych ogranicza te czes¢
skargi do stwierdzenia, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje np.skarga
kasacyjna (por. postanowienia z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006,
nr 1, poz. 17, z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, niepubl., z dnia 16 grudnia
2005 r., | CNP 37/05, niepubl., z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 32/05, niepubl.,
z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 1/06, niepubl.).

Whiesiona skarga rowniez tego warunku nie spetnia. Ograniczono sie w nigj
tylko do stwierdzenia, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wskazano, ze przed wniesieniem
niniejszej skargi powdd zwrdécit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem
0 wniesienie skargi nadzwyczajnej, a Rzecznik wskazat, ze nie jest w stanie
rozpozna¢ wniosku powoda przed uptywem 2 lat od daty uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia. Skarzagcy nie wykazatl natomiast, Zze nie bylo
dopuszczalne wniesienie w sprawie skargi kasacyjnej badz wznowienie
postepowania. W skardze nie zamieszczono odpowiedniego wywodu prawnego w
tym zakresie, a skarga nadzwyczajna nie jest jedynym Srodkiem prawnym

pozwalajgcym na wzruszenie prawomocnych orzeczen.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
niezawierajgca wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto
i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.), podlega odrzuceniu a limine

i dlatego nalezato orzec, jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.). O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1

i art. 42412 k.p.c.






