Sygn. akt V CNP 18/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi Konsorcjum Firm: "E. [...]" Sp.zo.0.wW.,, U. [...]w K.
i[...]C. [...]W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. akt XIX Ga [...]

w sprawie z odwotania Konsorcjum Firm: "E. [...]" Sp.zo0.0.wW.,, U. [...]w K.
i[...]C. [...]W.

przeciwko [...] Towarzystwu [...] S.A. w K.

0 udzielenie zamowienia publicznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2011 r. Sad Okregowy w K. zmienit wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie Zamowien Publicznych w W. (dalej: ,KIO”)
z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w ten sposéb, ze nakazat zamawiajgcemu
[...] Towarzystwu [...] SA w K. uniewaznienie czynno$ci zatrzymania wadium.

Wykonawca w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku
zarzucit przede wszystkim naruszenie art. 46 ust. 4a w zw. z art. 25 ust. 1 i art.
138c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — prawo zamdwien publicznych,
jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817 ze zm., dalej: ,uzp”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu w zasadzie drugiej instancji, gdy
przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana lub
uchylenie w drodze innych srodkéw prawnych, nie byto i nie jest mozliwe (art. 4241
§ 1 k.p.c.). Zasadg jest, ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy
stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa,
ktérymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete. Dlatego przy wykfadni zawartego
w art. 4241 § 1 k.p.c. pojecia ,niezgodnosci z prawem” nalezy uwzgledni¢ istote
i sens odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art. 417 § 2 k.c. w zw. z art. 77
Konstytucji oraz nature wtadzy sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika nie
tylko z jej istoty, ale czesto z poje¢ niedookreslonych, czy klauzul generalnych.
W zwigzku z tym w teorii prawa trafnie przyjmuje sie istnienie tzw. luzu
decyzyjnego, ktéry oznacza mozliwos¢ wyboru przez sedziego jednego
z mozliwych rozwigzan.

Poza tym tres¢ orzeczenia zalezy od wynikéw wyktadni, ktére mogg byc¢
rézne w zaleznosci od przedmiotu i stosowanych jej metod. W zwigzku
z otwartoscig semantyczng jezyka w tym takze jezyka prawnego mogg miec
miejsce rézne poprawne z punktu widzenia metod interpretacje. Z tych przyczyn
teze o istnieniu jedynego trafnego orzeczenia nalezy odrzucié. Dlatego tez nalezy
uznaé, ze réznej tresci orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg by¢ ,zgodne
z prawem” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., Il ARN
32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4).



Z tych wszystkich wzgledow definicja bezprawnosci dotyczaca art. 4241 § 1
k.p.c. jest nieco odmienna od tego ogolnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie
prawa materialnego i procesowego. Prawomoche orzeczenie jest niezgodne
z prawem, gdy jest sprzeczne z niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
iz ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz.35, z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia
2006 r., | BP 13/06, M. P.Pr. 2007, nr 5, poz. 253). Przy ocenie wiec, czy skarga
jest oczywiscie bezzasadna nalezy uwzgledni¢ ,obostrzone” pojecie bezprawnosci
orzeczenia w rozumieniu art. 4241 k.p.c.

Sad Okregowy dokonujgc wyktadni art. 46 ust. 4a uzp wyraznie wskazat, ze
0 jego zastosowaniu nie decydujg wytgcznie dwie przestanki tj. wystosowanie
przez zamawiajgcego wezwania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 uzp oraz
nieudowodnienie przez wykonawce, ze nieuzupetnienie dokumentow lub
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 uzp nastgpito bez jego winy. Sam fakt
uchylenia Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U Nr 87, poz. 605), nie
oznacza, ze Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia prawa materialnego
w kwalifikowany sposob. W istocie bowiem Sgd Okregowy tylko positkowat sie tym
rozporzgdzeniem przy wyktadni majgcego zastosowanie w sprawie art. 25 ust. 1
uzp. Wyraznie bowiem podniost, ze zamawiajgcy moze zadacé, takze innych
dokumentow niz wymienione w tym akcie wykonawczym.

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Okregowego stanowito natomiast ustalenie,
ze ziozenie dokumentow, ktére w ocenie zamawiajgcego nie potwierdzajg
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym nie stanowi ustawowe;j
przestanki zezwalajgcej na zatrzymanie wadium.

Wobec restrykcyjnosci unormowania zawartego w art. 46 ust. 4 a do
przyjecia zawinienia wykonawcy konieczna jest jego catkowita biernos¢, umys$inosc
i celowos¢ oraz nasilenie ztej woli w niepodporzgdkowaniu sie wezwaniu

zamawiajgcego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., | CSK 422/12,



LEX nr 1331255). Dokonana wiec wyktadnia zastosowanych przepisow nie narusza
ich w wyzej zasygnalizowany kwalifikowany sposob.
Ze wskazanych wzgledow na podstawie okreslonej w art. 424° k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.
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