Sygn. akt V CNP 17/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi Bank S.A. w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt X Ga 422/13
w sprawie z powodztwa Bank S.A. w W.

przeciwko Bankowi 1. w O.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2) zasadza na rzecz Banku 1. w O. od Bank S.A. w W. kwote
1200,- (jeden tysiac dwiescie) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE



Powodowy Bank na podstawie art. 424! § 1 k.p.c. wniést skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 2014 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu oddalajgcego
powodztwo o =zaptate kwoty 12.511,68 zt z tytutu roszczenia regresowego
w stosunku do Banku 1. w O., ktory zrealizowat polecenie przelewu mimo

niezgodnosci w jego tresci numeru rachunku bankowego i oznaczenia wierzyciela.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 424! § 1 k.p.c.) bylo
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetym standardami rozstrzygnie¢ albo
orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Bezprawnos¢ orzeczenia sgdowego ma zatem charakter
bezprawnosci kwalifikowanej, a jego niezgodno$¢ z prawem musi polega¢ na
oczywistej obrazie prawa, do ktorej nie mozna zaliczy¢ jednej z mozliwych
interpretacji prawa, choéby a posteriori okazata sie nieprawidtowa (wyroki z dnia
4 grudnia 2008 r., sygn. | CNP 72/08, z dnia 17 maja 2012 r., | CNP 55/11, z dnia
14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12 - nie publ. i orzeczenia w nich powotane).
Wskazanie powyzszych zasad konieczne jest z uwagi na tresé¢ art. 424° k.p.c.
stanowigcego, ze odmowa przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem moze nastgpi¢ w wypadku oczywistej
bezzasadnosci skargi. Przestankami oceny w tym przedmiocie jest merytoryczna

trafnos¢ i waga podstaw powotanych w skardze.

Badanie zasadnosci skargi nastepuje poprzez jej wstepng selekcje
ograniczong do oceny czy w Swietle powyzszych regut objete skargg orzeczenie,
bez potrzeby przeprowadzania szerokiej analizy jurydycznej i dokonywania
pogtebionej oceny jego trafnodci, nie budzi zastrzezen w zakresie zastosowania

prawa i jego wyktadni. Jezeli skarga prima facie z uwagi na rodzaj, wage



i przedmiot powotanych w niej podstaw nie mogtaby by¢ pozytywnie rozpoznana,

zachodzg podstawy do odmowy przyjecia jej do rozpoznania.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Istota skargi sprowadza sie do
zarzutu dokonania przez Sad drugiej instancji btednej wyktadni art. 63 c w zw. z art.
64 ustawy Prawo Bankowe w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 24 pazdziernika
2011 r. wskutek dokonania ich interpretacji przy uwzglednieniu art. 74 Dyrektywy
2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie ustug pfatniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajgcej
dyrektywe 97/7/WE, 2002/65/WE i 2006/48/WE i uchylajgcej dyrektywe 97/5/WE,
obowigzujgcej w dacie dokonania przez pozwanego kwestionowanego przelewu
ti. 3 marca 2011 r. ale implementowanej do krajowego porzadku prawnego dopiero
ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. Nr 199, poz. 1195)
z przekroczeniem terminu jej wdrozenia okreslonego na dzien 1 listopada 2009 r.
Skarzgcy zakwestionowat stanowisko Sadu Okregowego, ktory w oparciu
0 orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci przyjgt, ze w takiej sytuacji nalezy
zastosowac dyrektywe interpretacyjng naktadajgcg na organy stosowania prawa
obowigzek wyktadni norm ustanowionych w ramach porzgdku krajowego w zgodzie
z prawem wspolnotowym (wyroki z dnia 10 kwietnia 1984 r., sygn. 14/83, z dnia
13 listopada 1990 r., sygn. C-106/89, z dnia 14 lipca 1994 r. sygn. C - 91/92),
co doprowadzito do wniosku, ze zlecenie wykonane zgodnie z unikatowym
identyfikatorem uwaza sie za wykonane prawidtiowo. W ocenie powoda, zwazywszy
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce wyktadni wskazanych przepisow
ustawy Prawo Bankowe (wyroki z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 205/08, z dnia
19 marca 2004 r., IV CK 158/03) oraz przywotane poglady przedstawicieli doktryny,
w razie niezgodnosci w tresci polecenia przelewu bank, ktory go realizuje ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wynikajgcg z przestania $rodkéw pienieznych
niewtasciwemu podmiotowi, a dokonanie wyktadni prounijnej w oparciu o przepisy

nieimplementowanej dyrektywy stanowi wyktadnie contra legem.

Brak jest jednak podstaw, by przypisa¢ Sgdowi Okregowemu kwalifikowane
naruszenie wskazanych przepiséw prawa i dokonanie razgco btednej ich wyktadni.
Ma niewatpliwie skarzacy racje, ze przepiséw nieimplementowanej dyrektywy nie

mozna zastosowac bezposrednio w sprawach pomiedzy podmiotami prywatnymi



ze wzgledu na brak horyzontalnej bezposredniej jej skutecznosci. Sad nie
zastosowat jednak w sprawie jej przepisow bezposrednio a dokonat wyktadni
przepisbw prawa krajowego odmiennej od dokonywanej przez sady krajowe
w okresie przed jej implementowaniem, z uwzglednieniem brzmienia i celu prawa
unijnego. Wyrazenie przez skarzgcego przeciwnego pogladu bez uwzglednienia
stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie obowigzku wyktadni przepiséw
prawa krajowego zgodnie z celem i brzmieniem dyrektywy, mimo ze termin jej
implementacji uptynat, wskazuje jedynie na istnienie rozbieznych stanowisk w tym
zakresie, natomiast nie wykazuje oczywistej obrazy prawa poprzez razgco btedng
jego wyktadnie. Stad juz prima facie zakwalifikowaC¢ nalezato skarge jako
oczywiscie bezzasadng i orzec jak w sentencji na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.

jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1, 3982 | 4242 k.p.c. oraz § 6 pkt 5i § 12 ust. 5 pkt 2 w zw.
z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



