Sygn. akt V CNP 17/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi J. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w W. z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt Il Ca [...]
w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko W. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2013 r.,

skarge odrzuca.



UZASADNIENIE

J. L. ztozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, tj. wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 marca 2011 r. Il Ca [...],
ktérym Sad ten uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30 czerwca 2010 r.

nakazujgcy pozwanej W.S. aby opuscita, oproznita i wydata powddce
pomieszczenie spizarni o pow. 5,10 m? potozonej w B. na dziatce nr [...], objetej
ksiegg wieczystg Rn [...] ipozew odrzucit, oraz orzekt o kosztach procesu.

Ocenit, ze sprawa o identyczne roszczenie zostata juz rozstrzygnieta poprzednio
prawomocnym wyrokiem Sgadu Okregowego z dnia 4 wrzesnia 2007 r. Il Ca [...]

oddalajgcym powddztwo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego merytorycznego orzeczenia w zasadzie sadu drugiej
instancji i wyjgtkowo - w przypadku okreslonym w art. 424 § 2 k.p.c. - sgdu
pierwszej instancji, konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia

w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarga jest nie tylko srodkiem nowym, ale i wyjgtkowym. Zasadg bowiem
jest, ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga
omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie
jest dotkniete. Z tego wzgledu jest srodkiem wysoce sformalizowanym i wszystkie
jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424°> § 1 k.p.c. nalezy

interpretowac Scisle.

Do tej kategorii wymagan nalezy uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowane] przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4).
Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie jest
niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza mozliwosc
dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez jego
wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu rodzaju i rozmiaru

szkody. Wywodd ten powinien takze zawieraC informacje dotyczacg czasu jej



powstania i okre$laCc zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwotanie sie do szkody
niesprecyzowanej kwotowo, hipotetycznej, czy tez mogacej powstaé w przysztosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006 nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 niepublikowane).
W skardze nie spetniono tego wymagania, gdyz odwotano sie do szkody
niesprecyzowanej kwotowo. Dokumenty dotyczgce kosztow robot budowlanych
dotyczg wydatkéow, co do ktorych nie uprawdopodobniono jakoby pozostawaty

w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaskarzonym orzeczeniem.

Wymaganie uprawdopodobnienia szkody jest elementem konstrukcyjnym
skargi i dlatego brak ten jest nieusuwalny w trybie wtasciwym dla naprawiania

brakéw formalnych pism procesowych.

Wprawdzie zaskarzone orzeczenie ma forme wyroku, niemniej w istocie jest
to orzeczenie formalne, a nie merytoryczne. W obecnym stanie prawnym skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje

jedynie od orzeczen merytorycznych (art. 4241 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow skarga podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.).
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