Sygn. akt V CNP 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi S. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll Ca (...)

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad w W.

0 naruszenie prawa wtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) zasadza od S. K. na rzecz Skarbu Panstwa -

- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

wywotlanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Zarbwno w pismiennictwie jak orzecznictwie (por. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, LEX nr 457829) przyjmuje sie,
ze niezgodno$¢ prawomocnego wyroku z  prawem, uzasadniajgca
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, ma charakter kwalifikowany i zachodzi tylko
wtedy, gdy wyrok zostat wydany na skutek razgco btednej wyktadni prawa lub
razgco niewlasciwego zastosowania prawa, tj. uchybien odnoszgcych sie do
regulacji prawnych istotnych i nieuzasadniajgcych odmiennych ocen.
W szczegolnosci nie stanowi takiego uchybienia opowiedzenie sie przez sad za
jedng z mozliwych interpretacji przepisow prawa. Przeciwny poglad zagrazatby
takim wartosciom, jak: stabilnos¢ obrotu prawnego, swoboda sgdu w ocenie
materiatu dowodowego iswoboda w stosowaniu prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CNP 42/08, oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., | CNP 121/08).

Wedtug art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Skarge uwaza sie za
oczywiscie bezzasadng, gdy z jej tresci, bez gtebszej analizy wynika, ze nie moze
by¢ uwzgledniona.

S. K. zarzucit kwestionowanemu w skardze prawomocnemu wyrokowi Sgdu
Okregowego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. naruszenie art. 133 k.p.c., art. 144, 172
§ 2, art. 222 § 2, art. 292, 251, art. 344 § 1 i art. 352 k.c., art. 2 ust. 1 i 2 i art. 28
Prawa budowlanego, § 9 ust. 1 pkt5lita i § 19 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
nadzoru urbanistyczno-budowlanego, § 3 uchwaty Rady Ministréw z dnia 29 maja
1971 r. w sprawie inwestycji szczegodlnie waznych dla gospodarki narodowej, § 3
pkt 12 i 13 i § 133 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, § 9 ust. 1 uchwaty Rady Miejskiej w
D. z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta D.

Twierdzenia skarzgcego nie zawierajg argumentéw, ktére pozwalatyby —

wstepnie oceniajgc - zasadnie wnioskowac, iz objety skargg wyrok, oddalajgcy



apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego, oddalajgcego powddztwo skarzgcego
0 zaniechanie naruszania jego prawa wtasnosci dziatki nr [x]/4 i usuniecie bariery
ochronnej usytuowanej na dzialce nr [x]/8, jest dotkniety kwalifikowang
sprzecznoscig z prawem w przedstawionym wyzej znaczeniu.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania, a o kosztach postepowania rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku
z art. 108 § 1, art. 39821 i art. 4242 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.2016.1313 ze zm.) i art. 99
k.p.c.oraz § 5, § 8 pkt 4 i § 12 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. 2013. 461), a takze § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).
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