Sygn. akt V CNP 16/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi B. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty

Sadu Okregowego w L. z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w sprawie z powodztwa S. T.
przeciwko B. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,

odrzuca skarge i zasadza od pozwanej na rzecz powodki
kwote 3.600 zt ( trzy tysigce szescset ziotych ) tytutem zwrotu

kosztow postepowania wywotanego skarga.

UZASADNIENIE



Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnhego orzeczenia
powinna zawiera¢ m.in. oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona ze
wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci czy w czesci (art. 424° §1 pkt 1
k.p.c.) oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych nie byfo i nie jest mozliwe (art. 424° §1 pkt 5 k.p.c.). Przy czym
spetnienie tego wymagania polega na przedstawieniu odpowiedniego wywodu
prawnego pozwalajgcego uznac, ze skarzgcy wykazat brak mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia za pomocg dostepnych srodkéw  prawnych.
Niewystarczajgce jest samo wskazanie na brak mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia, niepoparte stosowng argumentacjg i przytoczeniem
wiasciwych przepisdw prawa (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2014 r., V CNP 33/13, nie publ.).

Ztozona skarga nie spetnia wymogu wykazania niemozliwosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia za pomocg innych $rodkdéw prawnych. Skarzgca
powotuje sie bowiem na okolicznos¢, ze wniosta o przywrécenie terminu do
ztozenia sprzeciwu do zaskarzonego nakazu zaptaty, a jej wniosek zostat oddalony.
Zaskarzenie kwestionowanego orzeczenia byto zatem mozliwe; skarzgca podjeta
nawet takg prébe, ktéra jednak okazata sie nieskuteczna. Nalezy podkreslic,
ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ,niemozliwos¢” wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia nie stanowi ,niemozliwosci” w sensie faktycznym, lecz
w sensie prawnym i nalezy utozsamia¢ jg z szeroko rozumiang
niedopuszczalnoscig s$rodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2012 r., Il CNP 32/12, nie publ.).

Nalezy réwniez zauwazyC, ze od wydania zaskarzonego nakazu zapfaty

minat juz dwuletni termin okreslony w art. 424° §1 k.p.c.

W orzecznictwie podkre$la sie, ze wszystkie wymienione w art. 424° § 1
k.p.c. elementy muszg by¢ w piSmie wyraznie zamieszczone, aby pismo takie
mozna bytlo uzna¢ za skarge (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2007 r., Il CNP 78/07, nie publ.). Brak ktéregokolwiek z elementéw
konstrukcyjnych skargi jest brakiem istotnym, nieusuwalnym w trybie wzywania do



uzupetnienia brakéw formalnych skargi i powoduje jej odrzucenie a limine (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05, nie
publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze skarga nie spetnia wymogow

ustawowych przewidzianych w art. 424° §1 pkt 1 i 5 k.p.c. i orzekt, jak w sentenc;ji
(art. 424%§ 1 k.p.c.).



