Sygn. akt V CNP 15/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi Z. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w O.

z dnia 16 lipca 2015 .,

w sprawie z wniosku M. P. i K. P.

przy uczestnictwie Z. M.

o okreslenie sposobu uzytkowania nieruchomosci wspolnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od skarzagcego Z. M. na rzecz

wnioskodawcéw M. P. i K. P. kwote

1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw wywotanych

whniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Skarzgcy Z. M. ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 16 lipca 2015 r. (sygn. akt Il Ca .../15).
Orzeczenia to zapadto w wyniku uwzglednienia apelacji wnioskodawcéw M. i K. P.,
wniesionej od postanowienia Sgdu Rejonowego z dna 23 stycznia 2015 r.
Postanowieniem Sadu Okregowego  zmieniono  sposob korzystania
wnioskodawcéw i uczestnika postepowania z nieruchomosci stanowigcej ich
wspotwtasnos¢ potozong w N. przy ul. W., blizej okreslony w pkt Ii Il tego

postanowienia.

Skarzgcy wyjasniat, ze zaskarzone postanowienie jest niezgodne z art. 206
k.c., przez wydanie tego postanowienia zostata wyrzgdzona skarzgcemu szkoda,
poniewaz zobowigzano go do wydania wnioskodawcom pomieszczen
uzywanych dotychczas przez skarzgcego. Skarzgcy stwierdzit tez, ze wzruszenie
zaskarzonego postanowienia nie byto i nie jest mozliwe w drodze innych srodkow

prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu drugiej
instanciji jest szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia (art. 424* § 1 k.p.c.; art. 5197
k.p.c.). Dopuszczalne jest tez zaskarzenie skargg prawomocnych postanowien
Sadu drugiej instancji co do istoty sprawy (art. 519> § 1 k.p.c.). Skarga taka
powinna jednak w swej tresci zawieraC¢ zasadnicze elementy przewidziane w art.
424° § 1 k.p.c. (art. 5192 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Do takich elementéw
konstrukcyjnych skargi nalezy m.in. wymaganie uprawdopodobnienia szkody,
spowodowanej przez wydanie zaskarzonego skargg wyroku (art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c.). Brak wskazania tych elementdéw tresci skargi w sposéb wskazany w art.

424° § 1 k.p.c. powoduje odrzucenie skargi (art. 4242 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na sposob
wykazania przez skarzgcego wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.



Chodzi o wskazanie znanych skarzgcemu faktow, ktore wskazujg na zwigzek
miedzy zaskarzonym orzeczeniem a uszczerbkiem spowodowanym wydaniem tego
orzeczenia. Niezbedny bytby tu zatem dtuzszy, odpowiedni wywod prawny,
ktory wskazywatby w ogole na istnienie wspomnianego uszczerbku, jego prawnej
postaci (zmniejszenie majgtku, utrata mozliwego zysku) i rozmiaru (por. ostatnio -
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2016 r., IV CNP
5/16, nie publ.).

Tymczasem w skardze ograniczono sie tylko do ogdolnej wzmianki o tym,
ze przez wydanie zaskarzonego postanowienia uczestnik postepowania
,zostat zmuszony do wydania (wnioskodawcom) pomieszczen dotychczas przez
skarzgcego wylgcznie uzytkowanych” (pkt 4 skargi). Tres¢ skargi zmierza
przede wszystkim do wykazania sprzecznosci zaskarzonego postanowienia
z trescig art. 206 k.c. W tej sytuaciji istniaty uzasadnione podstawy do odrzucenia

skargi na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania wywofanego wniesieniem skargi orzeczono
stosownie do art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 6, 12 art. 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (...) Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).
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