Sygn. akt V CNP 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi P.S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca (...)
w sprawie z powodztwa P.S.

przeciwko T. S.A. z siedzibg w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasadza od skarzacego na rzecz T. S.A. w K. kwote 1.800

(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd wystgpit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego
wyroku Sgdu Okregowego w O. z 18 lutego 2015 r., ktérym oddalone zostato jego
powddztwo o zasgdzenie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu

prawnego w zakresie wtasciwym dla stuzebnosci przesytu.

Skarzgcy stwierdzit, ze od wyroku Sgdu Okregowego z 18 lutego 2015 r.
z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu nie przystugiwata skarga kasacyjna i brak
jest podstaw do wystgpienia ze skargg o wznowienie postepowania zakonczonego

tym wyrokiem. W tym zakresie stanowisko skarzgcego nie budzi watpliwosci.



Skarzacy oswiadczyt, ze szkoda, ktorg ponidst wskutek wydania orzeczenia
wynosi 34.119,19 zi, bo w takim zakresie jego powddztwo za usprawiedliwione
uznat Sad Rejonowy orzekajgcy w sprawie w pierwszej instancji, a wyrok ten zostat

zmieniony zaskarzonym wyrokiem.

Skarzacy zarzucit, ze wyrok Sagdu Okregowego z 18 lutego 2015 r. zostat
wydany z naruszeniem art. 64 w zw. z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji, art. 3 k.c., art. 5 k.c., art. 292 k.c., art. 285 § 1i 2 k.c., art. 305*

w zw. z art. 292 zdanie drugie w zw. z art. 172 k.c., art. 6 w zw. z art. 176 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwo$ci zmiany orzeczenia czy choc¢by jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania, czy chocby skargi kasacyjnej. Nie jest
to zatem srodek, przy wykorzystaniu ktérego strona mogtaby zabiega¢ o dokonanie
przez Sad Najwyzszy wyktadni budzgcych watpliwosci przepiséw majgcych
zastosowanie w sprawie prawomocnie osgdzonej i ustalenie zasad ich stosowania

na przysztosé, w zblizonych stanach faktycznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla
objasnienia znaczenia pojecia ,hiezgodnos$¢ z prawem” prawomocnego orzeczenia
W rozumieniu art. 424'- 42412 k.p.c. nalezy odwotaé¢ sie do celu wprowadzenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia do
systemu prawnego, do sposobu skonstruowania tej instytucji w obowigzujgcych
przepisach oraz do istoty i sensu odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej
w art. 417t § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wyrok niezgodny

z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., to taki wyrok, ktéry jest niewatpliwie



sprzeczny z przepisami niepodlegajgcymi réznej wyktadni, z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo bedacy efektem niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Traktowanie
jako niezgodnego z prawem kazdego wyroku sgdu ocenionego przez ktorgs ze
stron jako wadliwy niostoby zagrozenie dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu
prawnego, a co wiecej - takze dla swobody sgdu w ocenie dowoddéw i stosowaniu
prawa (por. m.in. wyrok SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, ,Palestra” 2008,
nrll-12,s. 310; postanowienie SN z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08 niepubl.;
wyrok SN z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; postanowienie
SN z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006, nr 21 - 23, poz. 323; wyrok SN
z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23 - 24, poz. 351).

Zaskarzony przez powoda wyrok Sgadu Okregowego z 18 lutego 2015 r.,
oddalajgcy powddztwo o zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci powoda w zwigzku z posadowieniem na niej urzgadzen
przesytowych eksploatowanych przez przedsigbiorstwo, zostat wydany z uwagi na
uwzglednienie zarzutu zasiedzenia, podniesionego przez pozwanego w celu obrony
przed roszczeniem powoda. Sad Okregowy szczegotowo objasnit przyczyny
uwzglednienia tego zarzutu, a z motywow orzeczenia w sposob niewatpliwy wynika,
ze sposob wykfadni i zastosowania przepisow powotanych w skardze pozostaje
w zgodzie z linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego odnoszgcg sie do regulaciji
stuzebnosci przesytu i stuzebnosci gruntowej o tredci stuzebnosci przesytu oraz
przestanek ich nabycia przez zasiedzenie. Sgd Okregowy przytoczyt liczne
orzeczenia Sadu Najwyzszego, na ktérych bazowat opracowujgc koncepcije
rozstrzygniecia w sprawie. Skarzgcy do tego orzecznictwa sie nie odniost,
a uzasadnienie skargi sprowadzit do zaprezentowania wtasnego spojrzenia na
konstrukcje stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu. Tymczasem, jak dotad, takze
Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat stanowiska Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych o mozliwosci zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnos$ci przesytu, wprowadzonej z tg datg do

systemu prawnego.

Przytoczone wyzej okolicznosci juz prima facie, bez potrzeby przeprowadzania

pogtebionej analizy prawnej zaskarzonego wyroku, usprawiedliwiajg teze, ze skarga



powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie moze
by¢ uwzgledniona (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 stycznia
2001 r., | PKN 794/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 412; z 6 lutego 2009 ., | BP 19/08,
LEX nr 746163; z 14 kwietnia 2008 r., | BP 1/08, LEX nr 470957).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424° k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 42412, art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz.U. poz. 1804), orzeczono jak w sentenciji.
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