Sygn. akt V CNP 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi W. A.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il Ca 1070/13
w sprawie z powodztwa W. A.

przeciwko A. G.

o eksmisje i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W sprawie z powoédztwa W. A. przeciwko A. G. o0 eksmisje i zaptate Sad
Okregowy w Opolu oddalit apelacje powodki od wyroku Sadu Rejonowego w
Strzelcach Opolskich.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego skarzgca W. A. wskazata na niezgodnos¢ tego wyroku z art. 65
§1i2,art. 140, art. 222 § 1, art. 230 w zw. z art. 225 w zw. z art. 224 § 2, art. 3651,
art. 522, art. 710 k.c. oraz art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zw. z art.
4171 § 2 k.c. jest orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadami
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygniec¢, albo zostato wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni
lub niewtadciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebsze;j
analizy prawniczej. Sytuacja taka nie zachodzi, gdy wyrok mimo nawet oczywiscie
btednej wyktadni okreslonych przepisbw prawa ostatecznie w okolicznosciach
faktycznych i prawnych sprawy odpowiada prawu. NiezgodnoS¢ orzeczenia
z prawem powodujgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg zachodzi bowiem
woéwczas, gdy orzeczenie zostato wydane w nastepstwie razgco btednej wyktadni
prawa, ktdéra ma przy tym charakter kwalifikowany, elementarny, oczywisty tylko
bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ ceche bezprawnosci
(wyrok SN z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06 nie publ.).

Uzasadnienie wniesionej skargi nie przedstawia argumentacji, ktora
dawataby podstawe do stwierdzenia tak rozumianej kwalifikowanej niezgodnosci
z prawem zaskarzonego wyroku, co uzasadnia odmowe przyjecia jej do

rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c.



