Sygn. akt V CNP 13/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi M.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
wydanego przez Sgd Rejonowy w O. z dnia 7 maja 2015 .,

sygn. akt | Nc [...]/15

w sprawie z powoédztwa Gminy O.

przeciwko W.K. i M.K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie
orzeczen, ktorych wydanie stato sie zrodiem szkody, a ktore rownoczesnie
pozostajg w oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem. Podstawe
uwzglednienia skargi stanowi¢ moze wadliwosC¢ orzeczenia o zasadniczym
i ewidentnym charakterze, nie zas kazdy, nawet marginalny czy watpliwy, wypadek
jego sprzecznosci z prawem (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, nie publ. i z dnia 16 czerwca 2015 r.,
IV CNP 72/14, nie publ.). Rownoczesnie, skarga o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego wyroku posiada Scisle okreslony cel — stuzy uzyskaniu
prejudykatu w rozumieniu art. 417! § 2 k.c., niezbednego do dochodzenia

odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w odrebnym postepowaniu.

Zgodnie z 424° § 1 k.p.c., skarga powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku,
od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci
lub w czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2),
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktorego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) i wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Z uwagi na nadzwyczajny
charakter tego srodka prawnego i jego funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne
wymienione w art. 424°> § 1 k.p.c. powinny byé przytoczone samodzielnie,
niezaleznie od innych, wobec czego skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla

usuwania brakow formalnych.

Przedstawiona skarga wniesiona od nakazu zaptaty wydanego przez Sad
Rejonowy w O. z dnia 7 maja 2015 r. nie spetnia wymagan konstrukcyjnych
przewidzianych w art. 424° § 1 pkt 3, 4 i 5 k.p.c.



Skarga nie czyni zado$¢é wymaganiu wskazanego w art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c.,
gdyz skarzacy przytoczyt wprawdzie podstawy skargi, lecz nie wskazat przepisu
prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Nalezy podkresli¢, ze gdy nawet
ten sam przepis stanowi jednoczesnie element podstawy skargi i przepis, z ktorym
orzeczenie jest niezgodne, konieczne jest powotanie go w dwodch odrebnych
punktach tak, aby spetnienie obu omawianych wymagan nie budzito watpliwosci.
Rygoryzm w tym zakresie jest tym bardziej uzasadniony, ze niejednokrotnie
przepisy uzasadniajgce podniesienie podstaw nie sg tozsame z przepisami
(przepisem), z ktorym orzeczenie jest niezgodne (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 21/05, nie publ.).

Celem dochowania wymagania okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy po pierwsze zamiesci¢ w skardze oswiadczenie, ze skarzgcy doznat
okreslonej szkody, i po drugie uwiarygodni¢ to oswiadczenia przez powotanie
i przedstawienie okreslonych dowodow i innych $rodkéw niebedgcych dowodami,
ale wskazujgcych na prawdopodobienstwo wystgpienia szkody (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ.).
Oswiadczenie o wystgpieniu szkody powinno okresla¢ rodzaj, zakres oraz rozmiar
szkody, wskazywaC czas jej wystgpienia i istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006 nr 1, poz. 16;
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 -8, poz. 141;
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r.,
| CNP 27/14, nie publ.; z dnia 10 grudnia 2015 r., IV CNP 37/15, nie publ.).
Uwiarygodnienie wystgpienia szkody musi obejmowaC wskazanie konkretnych
Srodkow, w tym dowoddw, innych niz objety skargg wyrok, ktére Swiadczg o tym, ze
wystgpienie szkody jest prawdopodobne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2015 r., Il CNP 151/15, nie publ.).

Ograniczenie sie do stwierdzenia, ze skarzacy poniést szkode na skutek
wydania objetego skargg nakazu zapfaty, gdyz jest zobowigzany do zaptaty kwoty
14 702 zt w sytuacji, w ktérej zobowigzanie to nigdy nie powinno byto powstac, jak
réwniez, ze w stosunku do skarzgcego toczyto sie postepowanie komornicze, ktore

generuje dodatkowe koszty i dodatkowg szkode po stronie skarzgcego, nie czyni



zado$¢ ustawowemu wymaganiu. Dla uprawdopodobnienia rzeczywistego istnienia
szkody nie jest wystarczajgce odwotywanie sie do szkody hipotetycznej, a nawet
obiektywnie pewnej, ale takiej, ktéra jeszcze nie wystgpita, poniewaz skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia hie jest
Srodkiem zapobiegajgcym szkodom moggcym powstaé wskutek wydania
orzeczenia. Nie spelnia tego wymagania wykazanie istnienia cigzgcego
na skarzgcym zobowigzania wynikajgcego z kwestionowanego nakazu zaptaty, bez
uprawdopodobnienia, ze szkoda ta rzeczywiscie powstata w drodze dobrowolnego
spetnienia sSwiadczenia albo chocby czesciowo skutecznego postepowania
egzekucyjnego. Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia
skargi, a nie mozliwos¢ jej wystgpienia w przysziosci. Szkoda, uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, powstanie — po spetnieniu pozostatych
przestanek jej wystgpienia - dopiero po wykonaniu tytutu, czyli po ,wyjsciu”
z majatku skarzgcego, przynajmniej w czesci, kwoty, na ktérg opiewa tytut
wykonawczy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.,
[l CNP 20/15, nie publ., z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CKN 48/10, nie publ.,
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110 oraz z dnia
27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, nie publ.). Poniesienie takiego uszczerbku
w zwigzku z uwzglednieniem powddztwa strona powinna wykaza¢ w sposob wyzej
przedstawiony, czego skarzacy jednak nie uczynit. Nie powotat w szczegdInosSci
zadnych srodkéw uwiarygadniajgcych jego twierdzenie, ze toczyto sie w stosunku
do niego postepowanie egzekucyjne i ze wyegzekwowano od niego w tym
postepowaniu okreslone kwoty, jak rowniez wskazujgcych na to, ze ewentualnie
zaptacit naleznosc¢ objetg zaskarzonym nakazem zapfaty w czesci lub w catosci
w sposéb dobrowolny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2014 r., Il CNP 14/14, nie publ.).

W sporzgdzonym pismie zabrakto rowniez elementu konstrukcyjnego skargi
w postaci wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarzgcy wskazat wprawdzie, ze
nie skorzystat z przystugujgcych mu srodkéw prawnych do wzruszenia nakazu

zapfaty, powotujgc sie na wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie oséb trzecich,



ktore obiektywnie uniemozliwity mu wniesienie Srodka zaskarzenia, co moze
wskazywac¢ na wyjgtkowy wypadek w rozumieniu art. 4242 § 2 w zwigzku z art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c. Nie wykazat jednak, ze — w warunkach, w ktérych wnidst skarge
od nakazu zaptaty, tj. orzeczenia sadu pierwszej instancji — nie byto i nie jest juz
mozliwe wzruszenie tego nakazu w drodze innych srodkow prawnych, w tym skargi

0 wznowienie postepowania.

W rozwazanym kontekscie skarzgcy podnidst, ze przyczyna braku
mozliwosci zaskarzenia nakazu zaptaty wynikata z faktu, ze nakaz ten nie zostat
mu nigdy doreczony. Doreczenie nakazu miato nastgpi¢ pod adresem, pod ktorym
— owczesnie — nie mieszkat, i zostato uznane za skuteczne na podstawie art. 139
§ 1 k.p.c. na skutek podwdjnego awizowania i braku odbioru przesyitki we
wskazanych terminach. Z akt sprawy, w ktérej zapadt nakaz zaptaty, wynika, ze
skarzacy w dniu 17 maja 2016 r. zlozyt wniosek o przywrdcenie mu terminu
do ztozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty oraz sprzeciw od nakazu zaptaty.
Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w O. 2zwrdcit
przedmiotowy wniosek w zwigzku z tym, ze skarzgcy nie uzupefnit jego brakéw
formalnych, oraz odrzucit sprzeciw jako spozniony (art. 504 § 1 k.p.c.).
Postanowienie to zostato doreczone skarzgcemu. W aktach brak dowodu na to, ze
skarzgcy wniost na nie zazalenie. Uznajgc, ze postanowienie to w zwigzku z tym
uprawomocnito sie, przyjg¢ nalezy, ze jest ono dla Sadu Najwyzszego wigzace
(art. 365 § 1 k.p.c.) w zakresie, w ktorym obejmuje odrzucenie sprzeciwu z powodu
jego ztozenia po uptywie terminu do jego wniesienia, a w konsekwencji — takze
w zakresie, w ktorym wynika z niego to, ze nakaz zaptaty uprawomocnit sie. Poza
oceng Sgdu Najwyzszego musi pozostaé¢ zgodnos¢ z prawem postanowienia z dnia
1 sierpnia 2016 r., skoro zapadto ono po wydaniu zaskarzonego nakazu zaptaty

i nie jest objete i nie mogtoby byc¢ objete (art. 4241 § 2 k.p.c.) rozpatrywang skarga.

Wskazane braki stanowig samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia
skargi (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r.,
V CNP 8/07, nie publ.). Uchybienia w zakresie koniecznych elementéw skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie podlegajg
usunieciu na zasadach przewidzianych dla wymagan formalnych skargi jako pisma

procesowego.


http://sip.lex.pl/#/dokument/521714059

Z opisanych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.
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