Sygn. akt V CNP 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A.W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 19 grudnia 2014 r.,

w sprawie z powoddztwa A.W.

przeciwko A.K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,

oddala skarge i odstepuje od obcigzenia powoda na rzecz
pozwanego kosztami postepowania ze skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.



UZASADNIENIE

Powdd A.W. domagat sie zasgdzenia od pozwanego A. K. kwoty 20 445 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia

wyegzekwowanego na podstawie prawomocnego nakazu zaptaty.

Sad pierwszej instancji - Sad Rejonowy w O. ustalit, Ze w dniu 31 stycznia
2005 r. strony zawarty umowe najmu lokalu mieszkalnego potozonego przy ulicy D.
45/8 (dalej - ,umowa najmu”). W umowie powdd zobowigzat sie do zaptaty na
rzecz pozwanego czynszu w wysokosci 900 zt miesiecznie. Strony ustality, ze
zmiany i uzupetnienia umowy wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Zgodnie z aneksem z dnia 11 czerwca 2007 r. strony ustality czynsz na kwote 1
050 zt miesiecznie, nastepnie zas aneksem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. na

kwote 1 250 zt miesiecznie.

W dniu 24 maja 2010 r. powdd ztozyt rezygnacje z lokalu, sktadajgc
zapewnienie uregulowania naleznosci czynszowych w jak najkrotszym terminie

i wydat pozwanemu lokal.

W trakcie najmu pozwany wystawiat powodowi faktury VAT, w ktérych
wskazywat wysokosC¢ naleznosci z tytutu czynszu i mediow. Pozwany dwukrotnie
kierowat do powoda pisma, w ktérych wzywat go do zaptaty naleznosci
w wysokosci 11 115,96 zt wynikajgcej ze zobowigzah powoda jako najemcy.
W dniu 6 pazdziernika 2011 r., na skutek pozwu A. K., Sad Rejonowy wydat nakaz
zapfaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazat A. W., aby zapfacit na
rzecz A. K. kwote 1111596 zt z ustawowymi odsetkami. Ze wzgledu na
nieodebranie przez A.W. nakazu zaptaty, korespondencje pozostawiono w aktach

sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien 17 stycznia 2012 r.

Na podstawie prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
komornik sgdowy wyegzekwowat od A.W. i wydat A.K. jako wierzycielowi kwote 20

445,01 zt; koszty egzekucyjne wyniosty 2 953,41 zt.

Na skutek sprzeciwu A.W., wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r., Sad
Rejonowy oddalit powddztwo A. K. przeciwko A. W. W uzasadnieniu stwierdzit, ze



skoro catos¢ Swiadczenia zostata wyegzekwowana, to tym samym odpadta
podstawowa przestanka, na ktorej A.K. opierat zasadnosc¢ roszczenia. Po wydaniu
tego wyroku A.K. pismem z dnia 15 stycznia 2013 r. cofngt pozew zrzekajgc sie
jednoczesnie roszczenia i wskazujgc, ze objete pozwem zgdanie zostato w catosci
wyegzekwowane. W konsekwencji, Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 18
lutego 2013 r. uchylit wyrok z dnia 5 grudnia 2012 r. i umorzyt postepowanie. O
kosztach postepowania orzekt ostatecznie Sgd Okregowy, oddalajgc — na skutek

zazalenia A.K. — wniosek A.W. o zwrot kosztow postepowania.

Oceniajgc stan faktyczny, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze z materiatu
dowodowego wynikato, ze wszelkie zalegtosci, jakie zobowigzany byt uregulowac
powdd na rzecz pozwanego, zostaty zaspokojone w toku egzekucji prowadzonej na
podstawie tytutu w postaci nakazu zaptaty zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci.
Zostaty zatem spetnione wszelkie przestanki, ktoére nakazywaty komornikowi
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznosci, zgodnie bowiem
z art. 804 k.p.c. komornik jest zwigzany trescig tytutu wykonawczego i nie jest
uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem
wykonawczym. Powdd nie podjat zadnych dziatan skutkujgcych wstrzymaniem
czynnosci egzekucyjnych, chocby przez zaskarzenie postanowienia o nadaniu

klauzuli wykonalnosci.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, wobec catoksztattu okolicznosci sprawy nie
mozna byto przyjgC, ze pozwany otrzymat naleznos¢, ktdéra powinna podlegaé
zwrotowi na rzecz powoda. Powdd nie podnosit, ze otrzymana przez pozwanego
kwota jest niestusznie naliczona, wzglednie zawyzona i ze jest on bezpodstawnie
wzbogacony. Tego rodzaju zarzuty, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, powinny
by¢ przedmiotem ewentualnych rozwazan w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu

Rejonowegoz dnia 5 grudnia 2012 r.

W konsekwenciji, wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r., Sad Rejonowy oddalit

powodztwo w catosci.

Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego A.W. z dnia 19 grudnia 2014 r.



Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji Sgd Okregowy stwierdzit, ze powdd opart
swoje roszczenie na twierdzeniu, ze dochodzona nalezno$¢ zostata w catosci
wyegzekwowana na rzecz pozwanego A.W. na podstawie nakazu zaptaty, ktory
utracit moc na skutek sprzeciwu, a tym samym wyegzekwowane Swiadczenie nie

nalezy sie pozwanemu i powinno zostac przez niego zwrocone.

Sad Okregowy nie podzielit tego stanowiska. W ocenie Sgadu podstawg
prawng merytorycznie regulujgcg stosunki miedzy stronami byta umowa najmu.
Z materiatu dowodowego wynikato, ze w trakcie postepowania egzekucyjnego od
powoda na rzecz pozwanego wyegzekwowano kwote 17 637,53 zi. W trakcie
egzekucji nakaz opatrzony byt klauzulg wykonalnosci, co uprawniato komornika do
jej prowadzenia. Powodowi kwestionujgcemu zasadnosé, badz dopuszczalnosé
egzekucji, przystugiwata obrona polegajgca na mozliwosci wniesienia powddztwa
przeciwegzekucyjnego, z mozliwosci tej powdd jednak nie skorzystat.
Powodztwo oparte na art. 840 k.p.c., jako $rodek merytorycznej obrony dtuznika,
pozwala na zakwestionowanie wykonalnosci tytutu wykonawczego w drodze
badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tym tytutem. Skoro zatem
powod, jako dtuznik, nie wystgpit z powodztwem przeciwegzekucyjnym w trakcie
postepowania egzekucyjnego, to nie mozna uzna¢ wyegzekwowanej od niego
kwoty za $wiadczenie nienalezne. Pozwany byt bowiem uprawniony do

dochodzenia tej sumy od powoda.

Sad Okregowy zauwazyt dalej, ze swiadczenie dochodzone przez powoda
mogtoby zosta¢ uznane za nienalezne tylko w sytuacji, gdyby powdd wystgpit
w odpowiednim czasie z powddztwem przeciwegzekucyjnym i uzyskatby korzystne
dla siebie rozstrzygniecie. Tylko gdyby mimo wytoczenia takiego powddztwa,
Sciggnieto od powoda chociazby czes¢ naleznosci, przystugiwatoby mu
uprawnienie do wytoczenia powddztwa o swiadczenie na tej podstawie, ze nie jest
on dtuznikiem pozwanego. W okolicznoéciach sprawy taka sytuacja jednak nie

miata miejsca.

Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze przepisy o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu i nienaleznym swiadczeniu stosuje sie wowczas, gdy brakuje regulaciji

prawnej, na ktérej mozna oprzec¢ roszczenie. W niniejszej sprawie wyegzekwowane



roszczenie miato materialng podstawe prawng, ktéra wynikata z zawartej przez
strony umowy najmu. Powdd przed Sgdem pierwszej instancji nie podnosit zarzutu,
ze nie byt dtuznikiem pozwanego w zakresie czynszu, nie dowodzit réwniez, iz jego
zobowigzanie wobec pozwanego - w sprawie, w ktorej zapadt nakaz zapfaty,
na podstawie ktérego wszczeto egzekucje - faktycznie nie istniato. ldgc tym torem,
Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze zgdanie pozwu nie
prowadzito do wniosku, iz pozwany faktycznie otrzymat naleznos¢, ktéra powinna

podlega¢ zwrotowi.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powod wniést skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zarzucajgc naruszenie art. 405
w zwigzku z art. 410§ 11§ 2 k.c., art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1
k.p.c., art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 2 Konstytucji RP.
Na tej podstawie wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art.
405 w zwigzku z art. 410 § 1i § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnhego orzeczenia
jest szczegolnym srodkiem prawnym, ktorego wniesienie inicjuje ztozony proces
dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej
przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sadu (art. 417*
§ 2 k.c. wzwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Zwazywszy, ze dochodzenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej z prawomocnym orzeczeniem sgdu
prowadzi posrednio do ponownej oceny stanu rzeczy osgdzonego ze skutkiem
res iudicata, w przypadku orzeczen, ktorych ochrona stabilnosci ma szczegdine
znaczenie dla porzadku prawnego, prawo przewiduje koniecznos¢ uzyskania przed
Sgdem Najwyzszym prejudykatu potwierdzajgcego niezgodnosé orzeczenia
z prawem. Prejudykat ten warunkuje skutecznos¢ dochodzenia - w odrebnym
dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym - roszczenia odszkodowawczego
od Skarbu Panstwa. De lege lata do kregu orzeczeh objetych tym wymaganiem
nalezg w szczegolnosci prawomocne wyroki konczgce postepowanie w sprawie
(art. 424" k.p.c.) i odpowiadajgce im postanowienia co do istoty sprawy, konczace

postepowanie w sprawie (art. 519" k.p.c.).



Kontrola legalnosci rozstrzygniecia w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma tym samym specyficzny
charakter. Nie stuzy ona — inaczej niz w przypadku skargi kasacyjnej - zmianie
nieprawidtowego rozstrzygniecia lub otwarciu drogi do ponownego osgdzenia
sprawy zgodnie z wykladnig prawa przyjetg przez Sad Najwyzszy, lecz
przesgdzeniu, ze zostata spetniona jedna 2z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, jakg jest niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia. Ten szczegolny kontekst nie pozostaje bez wptywu na
ocene bezprawnosci orzeczenia, ktora musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem
istoty funkcjonowania wtadzy sgdowniczej i zwigzanej z nig niezawistosci
sedziowskiej. W konsekwencji, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przy aprobacie
Trybunatu Konstytucyjnego, uksztattowato sie stanowisko, ze za orzeczenie
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424" i n. k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c.
mozna uznaé¢ tylko takie orzeczenie, ktdérego nieprawidtowos¢ ma charakter
kwalifikowany i elementarny. Wymaganie to nie jest spetnione, jezeli sgd dokonat
wyboru jednego z mozliwych sposobow interpretacji, niekolidujgcego z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, chocby nawet interpretacja ta okazata sie ex
post nieprawidlowa i uzasadniataby uchylenie orzeczenia w postepowaniu
apelacyjnym lub kasacyjnym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 wrzednia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17,
z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174, z dnia
18 lutego 2009 r., | CNP 97/08, Biul. SN Izba Cywilna 2009, nr 10, s. 48, i z dnia
13 stycznia 2017 r., [ll CNP 3/16, niepubl.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikato, ze zostat on oparty na
dwoch zatozeniach, przy czym pierwsze sprowadzato sie do stwierdzenia,
ze powod mogtby sie domaga¢ od pozwanego zwrotu nienaleznego Swiadczenia
tylko wéwczas, gdyby wytoczyt - jako diuznik w postepowaniu egzekucyjnym -
przeciwko pozwanemu powodztwo opozycyjne i uzyskat na tej podstawie korzystne
dla siebie rozstrzygniecie.

Odnoszgc sie do tego stanowiska nalezato zwazy¢, ze powodztwo

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci w typowej postaci (art. 840 § 1



pkt 2 k.p.c.) stuzy obronie dtuznika przed egzekucjg w sytuacji, w ktérej na skutek
zdarzen, do ktérych doszto po powstaniu tytutu egzekucyjnego, wzglednie po
zamknieciu rozprawy, stwierdzone tytutem zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane. W sytuacji, w ktorej tytut wykonawczy opiera sie o prawomocne
orzeczenie sgdu, powodztwo to nie zmierza do podwazenia prawidtowosci
prawomocnego rozstrzygniecia, stanowi natomiast adekwatny srodek obrony, jezeli
tytut wykonawczy ulegt dezaktualizacji na skutek zdarzen o charakterze
nastepczym (nova producta), nieobjetych prekluzjg wynikajgcg z prawomocnosci
materialnej orzeczenia, takich jak spetnienie swiadczenia, zwolnienie z dtugu lub
przejecie dtugu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP
16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129). W takim przypadku, chcac przeciwdziatac
egzekucji, dtuznik powinien skorzysta¢ z akcji opozycyjnej. Nawet jednak wtedy,
nieskorzystanie z tego srodka nie stanowi przeszkody do wytoczenia skutecznego
powodztwa o zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia, jezeli w Swietle nastepczych
zdarzen, nieobjetych prekluzjg wynikajgcg z prawomocnosci materialnej orzeczenia,
Swiadczenie nie miato materialnoprawnej podstawy i nie nalezato sie wierzycielowi
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1945 r.,, Wa. C. 12/49,
Panstwo i Prawo 1950, nr 10, s. 156, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2010 r., Il CSK 592/09, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r.,
IV CSK 272/14, niepubl.).

Stanowisko to jest konsekwencjg ogdlniejszej reguty, zgodnie z ktérg kazde
przesuniecie majgtkowe powinno posiada¢ adekwatng podstawe prawng, podstawy
takiej nie stanowi natomiast fakt wyegzekwowania $wiadczenia w sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym, cho¢by nawet z procesowego punktu widzenia byto
ono przeprowadzone prawidtowo. Przepisy prawa procesowego regulujgce sgdowe
postepowanie egzekucyjne nie stanowig bowiem podstawy przysporzen
majgtkowych, ktéra co do zasady moze wynika¢ jedynie z przepiséw prawa
materialnego. Niczego w tej mierze nie zmienia to, ze dtuznik nie sprzeciwit sie
egzekucji w drodze zazalenia na postanowienie o0 nadaniu klauzuli wykonalnosci
lub powddztwa opozycyjnego, poniewaz jego bierna postawa nie tworzy ani nie
sanuje braku podstawy prawnej transferu wartosci majgtkowych.



Dtuznik moze zatem zgda¢ zwrotu sSwiadczenia, jezeli w sSwietle prawa
materialnego nie przystuguje ono wierzycielowi, chyba ze stoi temu na
przeszkodzie prawomocnos¢ orzeczenia sgdowego, poniewaz w zakresie, w jakim
Swiadczenie znajduje oparcie w prawomocnhym orzeczeniu sgdu, nie moze by¢ ono
— dopoki orzeczenie to nie zostanie zmienione lub uchylone - uznane za nienalezne
Z punktu widzenia przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10, niepubl.).

W niniejszej sprawie sytuacja przedstawiata sie o tyle prosciej, ze powdd, jak
wynikato z materiatu sprawy, wigzat dochodzone roszczenie z okolicznosciami
zasadniczo odmiennymi niz te, ktére w swietle art. 840 § 1 k.p.c. mogg uzasadniac
powoddztwo opozycyjne. Poglad, ze powdd mogtby in casu zgda¢ zwrotu
Swiadczenia tylko woéwczas, gdyby uprzednio skorzystat z akcji opozycyjnej,
nalezato w tym sSwietle uzna¢ za nieprawidtowy, podzielajgc w tym zakresie

argumentacje skargi.

Konkluzja ta nie przesadzata jednak o niezgodnosci z prawem zaskarzonego
wyroku, zwazywszy, ze stanowisko to nie bylo jedyng przyczyng oddalenia
powodztwa. Jak wynikato z uzasadnienia, Sad przyjgt bowiem réwnoczesnie,
ze wyegzekwowane swiadczenie miato podstawe prawng, ktéra wynikata z zawartej
przez strony umowy najmu. Stanowisku temu sprzeciwiat sie¢ w skardze powod,
ktérego zarzuty zmierzaty do wykazania, ze utrata mocy nakazu zapfaty pociggata
za sobg automatyczng powinnos¢ zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia jako
nienaleznego, bez potrzeby badania tresci stosunku materialnoprawnego miedzy
stronami. Wsparciu tego poglgdu mialy stuzy¢ liczne, powotywane in extenso
i wypetniajgce znaczng cze$¢ motywow skargi, fragmenty uzasadnien orzeczen

Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych, a takze wypowiedzi literatury.

Zgodnie z utrwalonym zapatrywaniem orzecznictwa i doktryny, z uchyleniem
orzeczenia sgdu, na podstawie ktérego doszto do spetnienia Swiadczenia, moze
wigzac sie obowigzek zwrotu uzyskanego swiadczenia. Stanowisko to odnosi sie
zarébwno do orzeczenh nieprawomocnych, opatrzonych rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci, jak i prawomocnych (por. uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia
24 marca 1967 r., lll PZP 42/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 125 i z dnia 11 lipca



2012 r., Il PZP 11/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 43, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2008 r., | PK 247/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 223, z dnia
13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10, niepubl., i z dnia 30 stycznia 2014 r.,
IV CSK 237/13, niepubl.). W nowszej judykaturze zwrdécono rowniez uwage,
ze cofniecie pozwu i umorzenie postepowania w sprawie, w sytuacji, w ktérej na
podstawie wydanego uprzednio orzeczenia powdd otrzymat dochodzong naleznosc,
moze narazaC powoda na roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r., Ill CZP 118/16, Biul.
SN 2017, nr 6, s. 9).

Nie oznacza to jednak, aby w kazdym przypadku, w ktérym dochodzi do
uchylenia prawomocnego orzeczenia lub — odpowiednio — utraty jego mocy, ex lege
aktualizowat sie obowigzek zwrotu spetnionego swiadczenia, bez wzgledu na tresc
relacji materialnoprawnych miedzy stronami. Na stanowisko to nie rzutuje
eksponowana w skardze specyfika nienaleznego swiadczenia (art. 410 k.c.) na tle
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, pomijajgc, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zanegowano kwalifikacje jako nienaleznego swiadczenia sytuacii,
w ktorej sporna kwota zostata przymusowo wyegzekwowana przy sprzeciwie
dtuznika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r., Il CK 576/04,
niepubl.), taka zas$ sytuacja, jak wynikato z twierdzen powoda, miata miejsce

W niniejszej sprawie.

Do uchylenia prawomocnego wyroku moze dojs¢ z rdéznych przyczyn
i w zréznicowanych konfiguracjach procesowych. Uchylenie orzeczenia moze by¢
sprzezone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi nizszego
rzedu, oddaleniem powoddztwa, a takze stwierdzeniem podstawy odrzucenia pozwu
lub umorzenia postepowania. O bliskiej zaleznosci miedzy powinnoscig zwrotu
Swiadczenia, a uchyleniem wyroku, mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy uchylenie
to jest zwigzane z prawomocnym oddaleniem powddztwa. Prawomocny wyrok
oddalajgcy powddztwo przesgdza bowiem o braku podstawy do zatrzymania
Swiadczenia, ktére zostato spetnione w wykonaniu wyroku, i otwiera droge do
zgdania jego zwrotu. Tej tez sytuacji dotyczg przede wszystkim wypowiedzi
doktryny, w ktorych zauwaza sie m.in., ze o odpadnieciu podstawy prawnej

Swiadczenia mozna méwic, gdy orzeczenie zostato uchylone lub zmienione i doszto



10

do prawomocnego oddalenia powddztwa (por. tez powotang juz uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1967 r., |ll PZP 42/66, odnoszacg sie takze do
sytuacji, w ktorej doszto do oddalenia powoddztwa, jak rowniez wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10, niepubl. i z dnia
30 stycznia 2014 r., IV CSK 237/13, niepubl.).

Jakkolwiek dystynkcja ta nie zawsze jest prawidtowo dostrzegana, znacznie
bardziej skomplikowana sytuacja wystepuje wowczas, gdy na skutek uchylenia
orzeczenia (utraty mocy nakazu zaptaty) postepowanie konczy sie orzeczeniem
procesowym, tj. postanowieniem o odrzuceniu pozwu lub umorzeniu postepowania.
Orzeczenie takie nie ma merytorycznego charakteru i nie rozstrzyga definitywnie
0 bezzasadno$ci zgdania, stanowi ono jedynie wyraz stwierdzenia pierwotnej lub
nastepczej przeszkody procesowej, uniemozliwiajgcej osgdzenie powddztwa.
W literaturze problem ten podejmowany jest bardzo rzadko, a w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego brak w tym zakresie miarodajnych standardéw, wbrew przekonaniu
skarzgcego standardy takie nie wynikajg takze z przywotanych w skardze orzeczen

Sadu Najwyzszego, z ktdérych zadne nie odnosito sie do tej szczegolnej sytuacji.

Skoro toczgce sie uprzednio miedzy stronami postepowanie nie
zostato ukonczone prawomocnym wyrokiem oddalajgcym powodztwo, lecz
postanowieniem o umorzeniu postepowania wydanym na skutek cofnigcia pozwu
w warunkach okreslonych w art. 332 § 2 k.p.c., to odwotanie sie przez Sad
Okregowy do umowy najmu harmonizowato ze spostrzezeniem, ze uchylajgc wyrok
i umarzajgc postepowanie, sad nie przesadzit z mocg res iudicata o tym,
czy sporna warto$¢ majagtkowa zostata uzyskana przez pozwanego nienaleznie.
Nalezato przy tym mie¢ na wzgledzie, ze cho¢ w pismiennictwie i judykaturze
prawomocne orzeczenie sadu jest traktowane jako podstawa sSwiadczenia
w rozumieniu art. 405 i n. k.c., to sytuacja ta ma szczegolny charakter, poniewaz
w Swietle akceptowanej wspotczesnie procesowej teorii prawomocnosci, orzeczenie
sgdu zasgdzajgce Swiadczenie nie tworzy nowego stanu prawnego miedzy
stronami i nie rzutuje na ich relacje w ptaszczyznie prawa materialnego,

lecz ustanawia procesowy zakaz ich ponownego badania (ne bis in idem).
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Nie mozna zatem utozsamiaC¢ uchylenia prawomocnego orzeczenia
Z przesgdzeniem, ze spetnione na jego podstawie Swiadczenie zawsze bedzie
podlega¢ zwrotowi. Przeciwnie, za racjonalne nalezato uznac¢ zatozenie, ze jezeli
Swiadczenie czynito zadosC¢ istniejgcemu w Swietle prawa materialnego
zobowigzaniu, to co do zasady nie powinno podlega¢ wydaniu. Odrebng kwestig
jest prawidtowy sposob, w jaki strona, na ktorej rzecz swiadczenie wyegzekwowano,
powinna broni¢ sie przed zgdaniem jego zwrotu, jezeli stoi na stanowisku, Ze jest
ona uprawniona do jego zatrzymania. Bez wzgledu jednak na to, w analizowanej
sytuacji - wobec upadku prawomocnego orzeczenia, niezastgpienia go innym
merytorycznym rozstrzygnieciem i twierdzen faktycznych pozwanego, ze jest
on uprawniony do zatrzymania Swiadczenia zgodnie z treScig umowy najmu -
odwotania sie przez Sgd Okregowy do tej umowy, jako materialnoprawnej
podstawy przysporzenia, nie mozna byto uznac¢ za razgco niezgodne z utrwalong

wyktadnig art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c.

Przechodzgc do sposobu, w jaki Sgd Okregowy odnidst sie do relacji
materialnoprawnej stron, Sad Najwyzszy dostrzegt w tej mierze nadmierng
lakoniczno$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci Sad Okregowy,
podobnie jak Sad pierwszej instancji, uznawszy, ze zobowigzanie powoda wobec
pozwanego znajdowato podstawe w umowie najmu, nie odnidst sie do zrzeczenia
sie roszczenia, do ktérego doszio wraz z cofnieciem pozwu przez A.K., jako
powoda w uprzednio umorzonym postepowaniu. W tym punkcie nalezato jednak

zwrdéci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, w literaturze przedmiotu i orzecznictwie brak jednomysinosci
pogladdéw co do tego, czy zrzeczenie sie roszczenia w procesie cywilnym pocigga
za sobg wygasniecie objetego powddztwem roszczenia materialnoprawnego
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1963 r., 3 PR 362/62, OSPiKA
1964, nr 11, poz. 219, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r.,
I CK 80/03, niepubl.), czy tez roszczenie takie istnieje w dalszym ciggu jako
niezaskarzalne, chyba ze zrzeczenie tgczy sie ze zwolnieniem dtuznika z dtugu
(art. 508 k.c.). Drugie ujecie odpowiada w wiekszym stopniu zatozeniu,
ze przedmiotem zrzeczenia sie roszczenia, o ktérym stanowi art. 203 k.p.c., nie jest

roszczenie materialne - roszczenie to zatem, przy zatozeniu, ze istniato przed
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zrzeczeniem sie, nie wygasa, lecz istnieje nadal w postaci roszczenia naturalnego
(niezupetnego - por. w tym kierunku np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2004 r., Il CK 442/02, niepubl., z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 3/12, niepubl.,
z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CSK 777/14, niepubl., a takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2015 r., | CSK 789/14, niepubl.).

Po drugie, w okolicznosciach sprawy oswiadczenie o cofnieciu pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia zostato ztozone w sytuacji, w ktorej z punktu widzenia
powoda doszto do catkowitego zaspokojenia swiadczenia w toku postepowania,
a sad pierwszej instancji - z tej tylko przyczyny - oddalit powédztwo. Zagadnienie to
dotyka gteboko spornej problematyki skutkow zaspokojenia Swiadczenia w toku
postepowania, w szczegdlnosci wiasciwego zachowania powoda, chcgcego
unikng¢ w tej sytuacji oddalenia powddztwa (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2014 r., Il CZP 119/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 1, i z dnia
9 czerwca 2017 r., I CZP 118/17, Biul. SN 2017, nr 6, s. 9). Zaréwno
w judykaturze, jak iw pismiennictwie, spotkaC mozna poglad, ze oswiadczenie
o cofnieciu pozwu w reakcji na sytuacje, w ktorej w toku postepowania doszto do
zaspokojenia powoda, ma szczegolny charakter i nie jest wyrazem rezygnaciji
z sgdowej ochrony prawnej, a tym bardziej rezygnacji z roszczenia materialnego.
Odzwierciedla ono natomiast przekonanie powoda, ze wytoczenie powddztwa
doprowadzito do zamierzonego celu, a kontynuacja postepowania musiataby
prowadzi¢ do jego oddalenia z uwagi na art. 316 § 1 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 r.,, C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz. 49
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2017 r., 1l SO 6/16, niepubl.).
W taki tez sposob ocenit cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia przez
pozwanego Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 30 lipca 2013 r., uwzgledniajgc
zazalenie pozwanego i uznajgc go za strone wygrywajgcg sprawe w zakresie

kosztow procesu.

W tym stanie rzeczy, jakkolwiek Sgdy meriti powinny wyjasni¢, czy i jakie
konsekwencje wigzaty z oswiadczeniem pozwanego, ktdre stanowito podstawe
umorzenia uprzednio toczgcego sie miedzy stronami postepowania, uchybienie
w tym zakresie nie mogto byC uznane za podstawe razgcej i elementarnej

niezgodnosci zaskarzonego wyroku z art. 405 w zwigzku art. 410 k.c. W kontekscie
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zawartych skardze wywodow, zmierzajgcych do zakwestionowania oceny dowodéw
z dokumentdéw, dokonanej przez Sady pierwszej i drugiej instancji, nalezato
natomiast przypomnie¢, ze =zarzuty dotyczgce btednych ustalen faktycznych
i nieprawidtowej oceny dowoddw nie mogg stanowi¢ podstawy skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424* zdanie
drugie k.p.c.), a Sad Najwyzszy - rozpoznajgc te skarge - jest zwigzany stanem
faktycznym ustalonym w prawomocnym orzeczeniu (art. 398'% § 2 w zwigzku z art.
424 k.p.c.).

Pozostajgc przy zarzucie naruszenia art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c.,
analiza argumentacji zawartej w skardze wskazywata, ze skarzgcy - w ramach
naruszenia wymienionych przepisow prawa materialnego - kwestionowat takze,
cho¢ w sposdb niewystowiony wprost, natozenie na niego ciezaru dowodu
w zakresie wykazania, ze nie byt on zobowigzany wobec pozwanego na podstawie
umowy najmu, a tym samym, ze wartos¢ majgtkowa, ktérg uzyskat pozwany,
nie miata podstawy prawnej. W skardze nie zarzucono jednak naruszenia art. 6 k.c.,
totez nalezato jedynie wskazaé, ze zagadnienie, na ktérej ze stron powinien
spoczywac ciezar dowodu w takiej sytuacji, jak wystepujaca w sprawie, w ktérej
ztozono skarge, nie stato sie, jak dotad, przedmiotem wypowiedzi piSmiennictwa,
brak w tym zakresie réwniez wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, a tym bardziej nie
mozna moéwi¢ o uksztattowanej linii orzeczniczej, ktérej naruszenie mogtoby stac

sie podstawg kwalifikowanej niezgodnosci wyroku z prawem.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutdéw skargi, zarzucajgc naruszenie art.
365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. powdd stat na stanowisku, ze Sgd Okregowy,
wymagajgc od niego wykazania braku zobowigzania w Swietle istniejgcej miedzy
stronami relacji materialnoprawnej, naruszyt moc wigzgcg prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 18 lutego 2013 r., umarzajgcego
uprzednie postepowanie miedzy stronami, w ktérym doszio do wydania nakazu
zapfaty. Zarzut ten nalezato uznaé za chybiony, zwazywszy ze postanowienie to nie
statlo na przeszkodzie dokonywaniu w niniejszym procesie ustaleh dotyczgcych
istnienia zobowigzania. Przeszkode takg modgtby stanowié, jak byta mowa,
prawomocny wyrok oddalajgcy powddztwo A.K., przesgdzajgcy o nieistnieniu jego

wierzytelnosci, wyrok taki nie zostat jednak wydany. Zaznaczy¢ nalezato zarazem,
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Ze mocg wigzgcg prawomocnego orzeczenia nie sg objete kwestie wstepne, ktore
sad rozstrzyga dgzgc do wydania orzeczenia, ani tez ustalenia faktyczne stojgce
u podstaw prawomocnego orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2015r., IV CSK 181/14, niepubl., z dnia 8 grudnia 2016 r., Ill CNP
29/15, niepubl., z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, niepubl., i z dnia 26 maja

2017 r., 1 CSK 464/16, niepubl. oraz przytoczone tam wczesniejsze orzecznictwo).

W skardze wytknieto takze naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2
K.p.c. przez pominigcie przez Sgd Okregowy niektorych zarzutow apelacji. Pierwszy
z tych zarzutéw sprowadzat sie do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
365 § 1 Kk.p.c. przez wydanie orzeczenia sprzecznego z prawomocnym
postanowieniem Sagdu Rejonowego z dnia 18 Ilutego 2013 r. 0 umorzeniu
postepowania uprzednio toczgcego sie miedzy stronami. Ujety w ten sposéb zarzut,
jak wynika z wczes$niejszych obserwacji, okazat sie nietrafny, totez uchybienie
polegajgce na jego nierozpoznaniu nie mogto mieC wptywu na wynik sprawy.
Uwage te nalezato odpowiednio odnie$¢ do drugiego z pominietych zarzutow
apelacji, ktéry dotyczyt btednego — w ocenie powoda — przyjecia za podstawe
wydania wyroku faktéw dotyczgcych materialnoprawnego stosunku #gczgcego
strony. Zarzut ten bowiem, zgodnie z wczes$niejszymi uwagami, okazat sie takze

nieuzasadniony.

W skardze powotano rowniez zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP,
uzasadniajgc go naruszeniem zasady zaufania obywatela do panstwa przez
wydanie orzeczenia kolidujgcego z uksztattowang i jednolitg wykfadnig prawa.
Zarzut ten miat tym samym charakter wspierajgcy argumentacje przywotang w celu
uzasadnienia szczegotowych zarzutéw skargi. W konsekwencji, nalezato
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sprawa, w ktorej zapadt zaskarzony wyrok, nie
nalezata do typowych i byla skomplikowana pod wzgledem jurydycznym.
Dostrzegt to rowniez powdd wskazujgc na jej precedensowy charakter w motywach
zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia 2014 r. o
kosztach procesu. Zaskarzony wyrok, wbrew twierdzeniom skargi, nie kolidowat z
powszechnie i jednolicie akceptowang wyktadnig art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 i
2 k.c. O takiej sprzecznosci mozna byto ewentualnie mowic tylko w odniesieniu do

wyrazonego przez Sgd Okregowy stanowiska co do konsekwencji nieskorzystania
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przez powoda z powddztwa opozycyjnego, poglad ten nie stanowit jednak

wylacznej przyczyny oddalenia powoddztwa.

Brak byto zatem podstaw do stwierdzenia, Zze zaskarzony wyrok jest

niezgodny z wyszczegolnionymi w skardze przepisami prawa materialnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424 § 1 i art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

kc



