Sygn. akt V CNP 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi R. H.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il Ca 1025/13

w sprawie z powodztwa R. H.

przeciwko A. A.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie jest zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Przystuguje ona bowiem - na co
wskazuje wyraznie art. 424 k.p.c. - tylko od orzeczen sgdowych prawomocnych,
jednakze nie stuzy ich zaskarzaniu. Istniejg pewne analogie miedzy tg skargg
a skargg kasacyjng, obie skargi sg bowiem instrumentem kontroli legalnosci
orzeczen, jednakze nie sg tozsame. Skarga, o ktérej mowa w art. 424! k.p.c.,
wymaga oceny, ze kwestionowane orzeczenie jest niezgodne z prawem. Skarga
kasacyjna moze natomiast wynikaé tylko z zarzutu naruszenia prawa. Orzeczenie
niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. -

to orzeczenie nie tylko naruszajgce prawo, ale takie, ktore jest sprzeczne



z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢, albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco
btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Nie mozna uzna¢ za niezgodne z prawem
w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. orzeczenia wydanego na podstawie jednej
z mozliwych do przyjecia wyktadni przepisu prawa. Skoro zas$ skarga nie jest
surogatem skargi kasacyjnej, to podstawg przyjecia jej do rozpoznania nie moze
by¢ jedynie naruszenie prawa materialnego badz procesowego, czy tez

wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
podlega wstepnemu badaniu w ramach tzw. przedsgdu, w ramach ktérego ocenia
sie, czy spetnione sg warunki przyjecia jej do rozpoznania. Odmowa przyjecia
skargi do rozpoznania nastepuje wowczas, gdy w ocenie Sgdu Najwyzszego jest
ona oczywiscie bezzasadna (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 42412 k.p.c.).
Bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej treSci, bez gtebszej analizy
i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢é uwzgledniona. Oceny, czy
skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy przy tym dokonywaé¢ w powigzaniu
z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem

konstrukcyjnym skargi (art. 424°§ 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

Whnioskodawca w skardze nie przedstawit przekonywajgcego wywodu
prawnego zawierajgcego argumenty Swiadczace o tym, ze zaskarzone orzeczenie
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci)
albo ze zostatlo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Przedstawiono jedynie twierdzenie
0 niezgodnosci wyroku z art. 381 k.p.c. z tej przyczyny, ze Sad drugiej instancji
przeprowadzit dowdéd z dokumentu w postaci dowodu wptaty, rdwnoczesnie nie
przeprowadzajgc dowodu z opinii biegtego ,w zakresie badania fizyko-chemicznego
faktycznej daty wypetnienia tego dokumentu”. Nalezy wskazaé ze powszechnie
i jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze art. 381 k.p.c. pozostawia
kwestie dopuszczenia nowych dowodow zgtoszonych przez strony uznaniu sgdu

drugiej instancji, ktére jest jednak ograniczone mozliwoscig wykazania przez strone



potrzeby ich pozniejszego zgtoszenia. Te warunki zostaty spetnione., to zas, czy
w koliczno$ciach sprawy ocena dokonana przez Sad odwotawczy jest prawidtowa,
nie miesci sie w zakresie badania skargi o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego wyroku z prawem. Argumentacja przedstawiona w skardze zmierza
w istocie jedynie do zakwestionowania oceny dowodow, stanowigcej faktyczng
podstawe rozstrzygniecia. Tym samym nie istniejg przestanki przyjecia skargi do

rozpoznania, a sama skarga musi by¢ uznana za oczywiscie bezzasadng.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 424° k.p.c.
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