Sygn. akt SNO 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w (...) SSA
R. K., przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego D.K. i przedstawiciela
Krajowej Rady Sgdownictwa K. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r.,

sprawy A. P.

sedziego Sgdu Okregowego w W.

w zwigzku z odwotaniami: obroncy , Ministra Sprawiedliwosci i Krajowej Rady
Sadownictwa

od wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w (...)

z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. akt ASD (...),

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r. uznat
sedzie Sadu Okregowego w W. AP. za winng popetnienia przewinienia



stuzbowego polegajgcego na tym, ze w okresie od 13 wrzesnia 2011 r. do 11
wrzesnia 2013 r., orzekajac w Wydziale VIII Karnym Sadu Okregowego w W.,
dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepisu prawa procesowego — art. 423 §
1 k.p.k. — w ten sposdéb, ze nie sporzgdzita w ustawowym terminie uzasadnienia
wyroku w sprawie o sygnaturze VIII K (...), to jest przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. i uznajgc to przewinienie za przypadek mniejsze;j

wagi - na podstawie art. 109 § 5 u.s.p., odstgpit od wymierzenia kary.
Ustalenia faktyczne przedstawiaty sie nastepujgco:

Obwiniona w tym samym czasie prowadzita trzy postepowania
wieloosobowe i wielotomowe. Dotyczyly one zorganizowanych grup przestepczych,
w dwoch sprawach o charakterze zbrojnym. W czerwcu 2011 r. zakonczyta
rozpoznawanie sprawy oznaczonej sygnaturg VIII K (...), w ktorej zaszia
konieczno$¢ sporzgdzenia obszernego uzasadnienia, liczagcego 120 stron.
Przeprowadzata tygodniowo trzy rozprawy oraz jedno posiedzenie. Przedmiotem
posiedzen byty zazalenia na postanowienia 0 odmowie wszczecia sledztwa, czy tez
umorzenie S$ledztwa, co wymagato zapoznania sie¢ z czesto wielotomowymi
sprawami. W czasie sporzgdzania uzasadnienia w sprawie o sygnaturze VIII K (...),
przydzielono jej sprawe, przekazang w trybie przewidzianym w art. 36 k.p.k., w
ktérej od wniesienia aktu oskarzenia uptynat juz rok. Z uwagi na to, ze niektérzy
oskarzeni przebywali w areszcie od nieomal dwoch lat, a pokrzywdzonymi byty
matoletnie dzieci, obwiniona uznata, ze zachodzi pilna potrzeba podjecia czynnosci
w tej sprawie. Akta sprawy VIII K (...) skladaty sie ze 139 tomow, oskarzonym

postawiono 59 zarzutow. Wyrok zostat ogtoszony w dniu 31 sierpnia 2011 r.

Sedzia A. P. chorowata na tzw. ,zesp6t bolesnego barku lewego”, wywotany
zmianami zapalno-zwyrodnieniowymi kaletek maziowych. Jest to schorzenie
przewlekte i nawracajgce, potgczone z uporczywymi bélami barku. Przebieg tej
choroby u sedzi byt typowy, potgczony z wystepowaniem wszystkich dokuczliwych
objawow. Od wrzesnia 2012 r. do lipca 2013 r. trwat okres intensywnego nasilenia
dolegliwosci, z licznymi fazami wzmagania objawow i remisjami. W znacznym
stopniu uniemozliwiato to, a nastepnie ograniczato jej zdolno$¢ do pracy, a

szczegoOlnie do wielogodzinnej pracy przy komputerze. W  okresie



najintensywniejszych nasilen bélowych obwiniona byta niezdolna do pracy i byty
podstawy do udzielania jej zwolnien lekarskich. Pomimo tego, sedzia nie korzystata
ze zwolnien; poddawata sie zabiegom rehabilitacyjnym, przesuwajgc czas ich
przeprowadzania na w pozne godziny wieczorne. Hipotetyczny czas niezdolnosci
do pracy mozna orientacyjnie okreslic na okoto dwa miesigce. Najsilniejsze
dolegliwosci, uniemozliwiajgce wykonywanie pracy, wystepowaty w okresie od
poczatku listopada 2012 r. do konca stycznia 2013 r. Ograniczenie zdolnosci sedzi
do pracy, wedtug opinii biegtych, dotyczyto: 26 sierpnia 2008 r., 16 wrzesnia 2008 r.,
17 marca 2009 r., 3 kwietnia 2009 r., 14 maja 2009 r., 1 lipca 2009 r., 3 lutego
2010 r., 8 grudnia 2010 r., 5 stycznia 2011 r., 6 kwietnia 2011 r., 12 maja 2012 r. 28
maja 2012 r., 6 sierpnia 2013 r., 4 wrzesnia 2012 r., wymagato ograniczenia czasu
pracy przy obstudze monitorow ekranowych oraz pozostawania w dtugotrwatej,
wymuszonej pozycji. Te dolegliwosci utrudniaty sedzi funkcjonowanie w
codziennym zyciu, sen i prace zawodowa, zmuszajgc jg do poddania sie leczeniu
przez lekarzy ortopedow w C. w W. i w Centrum Medycznym D. Wizyty lekarskie
miaty miejsce w okresie od 9 listopada 2012 r. do 4 czerwca 2013 r., a zabiegi

rehabilitacyjne trwaty do 29 lipca 2013 r.

Uzasadnienie w sprawie VIII K (...) nie zostato sporzgdzone w ustawowym
terminie; nastgpito to w dniu 11 wrzesnia 2013 r. W odniesieniu do wymienionej
sprawy, prezes sagdu przedtuzyt termin sporzgdzenia uzasadnienia do dnia 30
listopada 2012 r. Mozna uzna¢, ze od tej daty doszto do uchybienia terminu, skoro
prezes sgdu, podejmujgc decyzje o jego przedituzeniu dziatat w ramach przyznanej
mu, ustawowej kompetencji, a uzasadnienie sporzgdzone przed uptywem
przedtuzonego terminu, traktowane jest jako sporzgdzone w terminie. Istotne jest
jednak dla oceny catkowitego opoznienia na jaki czas przediuzenie zostato
udzielone. Takze czas sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia ma wplyw
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz na wiasciwe zapewnienie
uczestnikom postepowania sgdowego prawa do sgdu. Niezaleznie od tego, réwnie
donioste znaczenie ma rzeczywista mozliwos¢ wywigzania sie przez sedziego z
obowigzkdw w kazdej przydzielonej mu sprawie, ktéra niejednokrotnie jest
uwarunkowana oceng, ktére z natozonych zadan jest najpilniejsze. Ten aspekt nie

mogt jednak doprowadzi¢ do zupetnego ekskulpowania sedzi.



Naruszenie, obowigzku przewidzianego w art. 423 § 1 k.p.k., przez sedzie A.
P. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat za oczywiste i razgce. Szkodliwos¢
czynu bedacego przewinieniem dyscyplinarnym jest stopniowana. W odniesieniu do
przewinienia mniejszej wagi mozna odstgpi¢ od wymierzenia kary. Realizowanie
przez obwiniong swoich obowigzkow stuzbowych, pomimo dolegliwosci
zdrowotnych, chociaz zrozumiate, to jednak nie bylo witasciwe. Dla uzyskania
poprawy wystarczat okres dwumiesiecznego zwolnienia lekarskiego, a bez niego
dolegliwosci utrzymywaty sie przez okres blisko dziewieciu miesiecy. Stopien
zawinienia sedzi byt niewielki. Starata sie podota¢ wszystkim obowigzkom, chociaz
nie wszystkie jej dziatania byly racjonalne. Problemy zwigzane z wykonywaniem
obowigzkéw nie spotkaty sie z reakcjg ze strony przetozonych. Nie zostat
skonkretyzowany zarzut narazenia na uszczerbek interesbw uczestnikow
postepowania karnego. Wyrok wydany przez sedzie nie zostat uchylony przez Sad
drugiej instancji, a zatem nie doszto do uniewinnienia zadnego oskarzonego.
Przewinienie sedzi Sad Apelacyjny _ Sad Dyscyplinarny uznat za przypadek
mniejszej wagi, w kontekscie przedstawionych okolicznosci i niewielkigj
szkodliwosci spotecznej zarzuconego jej czynu. Stwierdzit, ze byty podstawy do

odstgpienia od wymierzenia jej kary na podstawie art. 109 § 5 u.s.p.

Odwotanie od wyroku ztozyt obronca sedzi, kwestionujgc wyktadnie art. 107
§ 1 u.s.p., przyjmujacg, ze obwiniona dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy art.
423 § 1 k.p.k., domagat sie zmiany tego wyroku i uniewinnienia jej od popetnienia
zarzuconego przewinienia stuzbowego. Podniést, ze sedzia bylka nadmiernie
obcigzona obowigzkami stuzbowymi, tak co do ilosci spraw, jak i ich ciezaru
gatunkowego oraz réznorodno$ci. Nie zostat uwzgledniony naktad pracy konieczny
do sporzgdzania uzasadnien w tego rodzaju sprawach, a ponadto sedzia byta
zmuszona do dokonywania wyboru, sprawy pilniejszej. Okres ograniczonej
zdolnosci do pracy wystepowat juz w czasie przedtuzenia terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia. Doszto takze do skumulowania sie spraw w rownej mierze pilnych.
Te okolicznosci wskazujg, ze opoOznienie w sporzgdzeniu uzasadnienia byto

spowodowane okolicznosciami niezaleznymi od sedzi.



Krajowa Rada Sadownictwa zarzucita, ze doszto do popetnienia btedu w
ustaleniach faktycznych, polegajgcego na przyjeciu, ze przewinienie stuzbowe
sedzi stanowi przypadek mniejszej wagi, mimo braku ustalenia, czy zostat on
popetniony umys$inie, czy nieumysinie i btednej oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu. Zaskarzony wyrok nie uwzglednia obowigzku przestrzegania
terminébw przez organy sadowe, koniecznej dbatosci o autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, wzorca normatywnego sedziego, stopnia spotecznej szkodliwosci
przewinienia oraz lekcewazenia przez sedzie obowigzkow. Nadmiernie natomiast
wyeksponowane zostaty okolicznosci tagodzgce. Domagata sie uchylenia tego
wyroku, przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

i wymierzenia sedzi kary upomnienia.

Minister Sprawiedliwosci zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego nietrafne zastosowanie art. 109 § 5 u.s.p., niedokonanie oceny
dowodoéw badz dowolne jej przeprowadzenie, w odniesieniu do okreslenia strony
podmiotowej i przedmiotowej przewinienia, co miato wplyw na wymiar kary.
Stwierdzit, ze szkodliwosS¢ spoteczna przewinienia sedzi byta znaczna, co
szkodzito wizerunkowi wymiaru sprawiedliwosci. Powotat sie na niedotrzymanie
przez sedzie udzielonych jej przedtuzen, obejmujgcych dtugi okres. Uznat, Ze
rodzaj i rozmiar zadan w okresie objetym zarzutem nie usprawiedliwiaty
przekroczenia ustawowego terminu o dwa lata, zwlaszcza Zze byto to obcigzenie
typowe. Wskazat na catkowite zlekcewazenie przez sedzie obowigzku
sporzgdzenia uzasadnienia, chociaz zakfadany okres zwolnienia Ilekarskiego
obejmowat dwa miesigce. Zaskarzony wyrok nie uwzglednia linii orzeczniczej
dotyczacej przestanek opdznienia w sporzgdzaniu uzasadnien, a tym samym nie
realizuje celéw prewencji ogolnej. Domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i
wymierzenia sedzi kary dyscyplinarnej upomnienia, ewentualnie uchylenia go i

przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidést o utrzymanie zaskarzonego

wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:



Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego za naruszenie przepiséw prawa przy
ich stosowaniu jest, zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p., przewinieniem stuzbowym, jezeli
naruszenie miato charakter oczywisty i razgcy. Odnosi sie to, w zasadzie do
przepisow, ktére majg na celu zapewnienie sprawnego postepowania oraz
gwarancji uprawnien procesowych jego uczestnikbw. Obie postacie obrazy
przepisow prawa muszg wystepowac tgcznie. OczywistoS¢ naruszenia przepiséw
zachodzi wowczas, gdy jest niewatpliwe dla kazdego prawnika, bez koniecznosci
whnikliwej analizy i pogtebionych rozwazan jurydycznych. Razgca obraza przepiséw
prawa ma miejsce wtedy, gdy jej nastepstwem sg znaczace i niekorzystne skutki
dla intereséw stron oraz przebiegu postepowania, a zachowanie sedziego byto
zawinione, niezaleznie od rodzaju winy. W tej kwestii wystarcza nieumysine
popetnienie przewinienia, nawet w najlzejszej postaci. Konieczne jest zatem
ustalenie istnienia obowigzku sedziego do konkretnego postepowania, stwierdzenie,
ze nie doszto do podjecia go, chociaz byty warunki pozwalajgce na wywigzanie sie
z tej powinnosci oraz okreslenie, czy przewinienie popetnione byto umysinie, czy
tez nieumysinie. W kazdej sprawie o ciezarze konkretnego przewinienia, stopniu

zawinienia i jego skutkach decydujg okolicznosci faktyczne.

Do kategorii przewinien stuzbowych, polegajgcych na naruszeniu prawa przy
jego stosowaniu, nalezy sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia z przekroczeniem
ustawowego terminu, ktére powinno by¢ znaczgce. Zgodnie z art. 423 § 1 k.p.k,,
uzasadnienie wyroku powinno by¢ sporzgdzone w ciggu 14 dni od daty ztozenia
whniosku o sporzgdzenie uzasadnienia (...); w sprawie zawitej, w razie niemoznosci
sporzadzenia uzasadnienia w terminie, prezes sgdu moze przedtuzy¢ ten termin
na czas oznaczony. Zasada sporzadzenia uzasadnienia w terminie 14 dni doznaje
zatem wyjatku, w odniesieniu do spraw o zawitym charakterze, w ktorych termin
niezbedny do wykonania tego obowigzku moze oznaczy¢ prezes sadu. Przyjete
zostato w orzecznictwie, ze przedtuzenie terminu, zgodnie z wymaganiami z art.
423 § 1 k.p.k., powoduje taki skutek, ze jesli uzasadnienie zostanie sporzagdzone w
zakreslonym, przedtuzonym terminie, nie mozna uznac, ze nastgpita zwtoka w jego
sporzgdzeniu i nie ma podstaw do oceny, ze naruszony zostat przepis art. 423 § 1
k.p.k., co mogtoby skutkowa¢ odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedziego, choc¢

bez watpienia ustawowy termin do sporzgdzenia uzasadnienia nie zostat



zachowany. Niesporzadzenie uzasadnienia nawet w przediuzonym terminie,
stanowi podstawe do uznania, ze okres niezachowania ustawowego terminu nalezy
liczy¢ od daty, w ktérej zgodnie z ustawg uzasadnienie powinno by¢ sporzgdzone.
Przedtuzenie terminu sporzgdzenia uzasadnienia jest wyjatkiem, ktéry z reguty ma
niekorzystne skutki dla oskarzonego i dlatego nie moze by¢ wyktadane w sposob
rozszerzajacy (por. wyroki SN: z dnia 11 kwietnia 2003 r., SNO 16/03; z dnia 10

pazdziernika 2014 r., niepublikowane).

Pomimo tego, przedtuzenie przez prezesa sadu terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku oznacza, ze z uwagi ha zawitos¢ sprawy, sedzia nie byt w
stanie wypetni¢ tego obowigzku we wczesniejszym terminie, niz okreslony w
zarzgdzeniu prezesa. Niezaleznie zatem od tego, czy zostanie dochowany termin
przedtuzony, czy tez nie, okres przedtuzenia nie moze byc¢ traktowany jako
zawinione opdznienie. Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze odpadty przestanki,
ktére byly przyczyng decyzji prezesa sadu. Zaniechanie zwrdcenia sie przez
sedziego do prezesa sgdu z wnioskiem o przedtuzenie terminu potraktowane
zostato w orzecznictwie jako ignorowanie ustawowego nakazu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., SNO 40/02, niepubl.). O ile poglad ten
mozna uznac za trafny, majgc na uwadze, ze procedura prowadzgca do uzyskania
przedtuzenia terminu ma charakter dyscyplinujgcy, o tyle niewdrozenie jej, nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia sedziego prawa do powotywania sie na
okolicznosci  usprawiedliwiajgce  przekroczenie terminu do sporzgdzenia

uzasadnienia.

W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na przedtuzenie terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku w sprawie VIl K (...) na okres od 13 wrze$nia 2011 r. do 30
listopada 2012 r., nalezato poddaé ocenie pozostaty czas od 1 grudnia 2012 r. do
11 wrzesnia 2013 r. Byt to okres opdznienia, ktory nie zostat poddany kwalifikacji
prezesa sadu. Trafnie przyjat Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze
niesporzgdzenie uzasadnienia, mimo wczesniejszego przedtuzenia terminu,
spetniato przestanki przewidziane w art. 107 § 1 u.s.p., byto zatem takze zawinione,
chociaz stopien tego zawinienia nie zostat dobitnie okreslony. Sedzia zdawata

sobie sprawe, ze dojdzie do dalszego wydtuzenia terminu sporzgdzania motywoéw i



godzita sie na to, a zatem dziatanie jej bylo umys$ine z zamiarem ewentualnym.
Liczyta, ze pomimo nasilajgcych sie dolegliwosci, podjecia leczenia i zabiegow
rehabilitacyjnych, a takze wypetniania statych obowigzkéw sedziowskich, zdota
napisa¢ uzasadnienie w nieodleglym czasie, co jednak nie byto racjonalnym
szacunkiem. Na podzielenie zastuguje stanowisko Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, ze stopien zawinienia sedzi nie byt znaczny, skoro wptyw na
zaistnienie tego opodznienia miaty okolicznosci, ktére czynity nieskutecznymi
podejmowane przez sedzie wysitki w celu podofania natozonym na nig obowigzkom

stuzbowym.

Nie mozna odméwi¢ stusznosci odwotaniu obroncy sedzi, w ktorym
wyartykutowane zostaty okolicznosci wskazujgce na faktyczng niemoznosc¢
witasciwego wywigzania sie z wszystkich obowigzkéw. Nalezg do nich: nadmierne
obcigzenie sedzi, podobnie z resztg, jak i pozostatych sedzidow orzekajgcych w
pierwszoinstancyjnym wydziale karnym Sgdu Okregowego. Poza rodzajem spraw,
obejmujgcym w przewazajgcej mierze sprawy obszerne, wieloosobowe, w tym
przestepczos¢  zorganizowang, przestepstwa gospodarcze, wnioski 0
zadosc¢uczynienie i odszkodowanie za bezzasadne aresztowanie, dochodzi
rozpoznawanie wnioskow o zastosowanie kontroli operacyjnej, zazalen na odmowe
wszczecia Sledztwa albo umorzenia go. Ponadto w tym okresie przydzielono sedzi
kolejng sprawe, wymagajgcg niezwtocznego podjecia czynnosci procesowych z
uwagi na dtugi okres tymczasowych aresztow oskarzonych i charakter zarzuconych
przestepstw. Wigzato sie to z koniecznoscig przeprowadzania trzech rozpraw
tygodniowo i jednego posiedzenia. W bliskiej odlegtosci czasowej sedzia
zakonczyta trzy duze sprawy, fgcznie z tg bedgca przedmiotem postepowania, w
ktorych zaszta koniecznoS¢ sporzgdzenia obszernych uzasadnien liczgcych w
dwdch pierwszych ponad 100 i 200 stron. O wyborze kolejnosci pisania uzasadnien
decydowato to, czy skazani przebywajg nadal w areszcie. W sprawie VIII K {(...)
sktadajgcej sie ze 139 tomdéw i obejmujgcej 59 zarzutdow, skazani nie byli juz
aresztowani, a uzasadnienie liczyto 510 stron. Sporzadzanie tak obszernych
uzasadnienh wymagato odpowiednich warunkéw, réwniez lokalowych, a ponadto
zachodzita konieczno$¢ przeznaczania na to czasu przeznaczonego na

wypoczynek, skoro nalezato realizowaé takze state obowigzki. W odniesieniu do tej



sprawy doszio jeszcze zmaganie sie z leczeniem dokuczliwego schorzenia.
Dolegliwo$ci z nim zwigzane uniemozliwialy prace, w poOzniejszym okresie
utrudniaty jg, a takze pochtaniaty czas przeznaczony na przeprowadzanie zabiegow
rehabilitacyjnych. Prawidtowo Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przytoczone
okolicznosci uznat za ograniczajgce zawinienie sedzi. Sedzia nie zdecydowata sie
na skorzystanie ze zwolnienia lekarskiego, usitowata pogodzi¢ wszystkie obowigzki,

co jednak nie przyniosto oczekiwanego rezultatu.

Te okolicznosci nie mogty doprowadzi¢ do uniewinnienia sedzi od zarzutu
popetnienia przewinienia stuzbowego, poniewaz mimo nadmiernie dtugiego okresu
sporzadzania uzasadnienia w trudnych warunkach, nie podjeta wiasciwych dziatan,
ktore mogly doprowadzi¢ do skrocenia okresu opdznienia. Nie skorzystata ze
zwolnienia lekarskiego i nie domagata sie tez czasowego chociaz zmniejszenia
zakresu obowigzkéw, na ktére wskazywato skumulowanie wyjgtkowo
pracochtonnych uzasadnien. Nie mozna jednak nie docenia¢ dbatosci o sprawy
bedgce w toku, a wybor rozwigzania problemu powinien by¢ dokonany w
porozumieniu z przetozonym. Nalezy podkreslic, ze poréwnanie hipotetycznie
okreslonego czasu zwolnienia lekarskiego z faktycznym okresem leczenia stanowi
pewne uproszczenie na niekorzy$¢ pierwszej ewentualnosci, poniewaz nie zostato
doprecyzowane, czy taki okres zwolnienia bytby jednorazowy, czy tez obejmowatby
krotsze okresy obejmujgce nasilanie dolegliwosci. Doszto do wydtuzenia okresu
rozpoznawania sprawy, wobec wniesienia apelacji oraz uwzglednienia skarg
skazanych na przewlektos¢ postepowania. Te nastepstwa opoznienia w
sporzadzeniu uzasadnienia nie mogty by¢ uznane za znaczny stopien spotecznej

szkodliwosci przewinienia stuzbowego, w przedstawionych okolicznosciach sprawy.

Nie zastugiwaly na podzielenie odwotania Krajowej Rady Sadownictwa i
Ministra Sprawiedliwosci. Niezasadnie podniesione zostaty zarzuty btedu w
ustaleniach faktycznych (Krajowa Rada) i braku w odniesieniu do oceny dowodow
(Minister Sprawiedliwosci), co do nieokreslenia strony podmiotowej przewinienia
stuzbowego oraz stopnia jego szkodliwosci spotecznej. Sgd Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, mimo pewnych zastrzezen co do przejrzystosci motywow, uznat, ze

sedzia popetnita przewinienie stuzbowe, a zatem jej dziatanie wypetnito przestanki
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przewidziane w art. 107 § 1 u.s.p., facznie z zawinieniem, ktére nie miato cech
umysinosci z zamiarem bezposrednim. Na ocene zawinienia jako nieznacznego
Sad przywotat czynniki, ktére mialy wptyw na wydluzenie czasu sporzgdzania
uzasadnienia, a nie byly zalezne od sedzi. Odnosi sie to takze do wartosciowania
spotecznej szkodliwosci przewinienia, skoro sedzia nie miata realnej mozliwosci
sporzgdzenia uzasadnienia ani w okresie przedtuzenia terminu, ani w pozniejszym
czasie. Zastrzezenia odwotujgcych sie pomijajg warunki pracy sedzi, obcigzenie jej
obowigzkami oraz problemy zdrowotne, rzutujgce bezposrednio na mozliwosé
wywigzania sie z nich. Zarzuty lekcewazenia obowigzkow stuzbowych, w tym
sporzgdzania uzasadnienia, sg oderwane od rzeczywistej sytuacji, jaka zaistniata w
sprawie. Nie moze liczy¢ na podzielenie utrzymywanie, ze obcigzenie sedzi w tym
okresie byto typowe i umozliwiato wykonywanie biezgcych obowigzkéw oraz
sporzgdzenie w terminie pracochtonnych uzasadnien, liczgcych tgcznie ponad 800
stron. Nie zostalo ono umotywowane ani osadzone w okolicznos$ciach sprawy.
Wytkniecie niezwrocenia sie przez sedzie o dalsze przedtuzenie terminu, czy
nieuzyskania takiego przedtuzenia, nie uwzglednia tego, ze mogtoby ono
prowadzi¢ do skrocenia okresu jedynie do granic rzeczywistych mozliwo$ci pracy
sedzi, skoro do przyczyn wydtuzenia dotgczyto sie opisane schorzenie, jeszcze

przed uptywem przedtuzenia wczesniej przyznanego.

Okres sporzadzania uzasadnienia nalezy oceni¢ jako bardzo diugi, ale
obszernos¢ sprawy i stopien jej zawitosci, wymagajgce motywow obejmujgcych 510
stron oraz okolicznosci, w jakich byly konstruowane, nie daje podstaw do uznania,
ze przewinienie wymagato zastosowania kary dyscyplinarnej. Nie zostaty
wypracowane kryteria okreslajgce w jakim czasie sedzia powinien sporzadzi¢
uzasadnienie o takiej objetosci, w sytuacji wykonywania biezgcych obowigzkéw
oraz korzystania z prawa do wypoczynku. Z rozpatrywaniem spraw wielotomowych,
0 szczegodlnej kumulacji podmiotowej (dziatanie w zorganizowanej grupie
przestepczej) i przedmiotowej (wielosSC przestepstw) tgczy sie koniecznosc
indywidualnego okreslania terminu, w jakim powinno by¢ sporzgdzone
uzasadnienie, na co pozwala przepis art. 423 § 1 k.p.k. oraz stworzenie warunkéw
umozliwiajgcych dochowanie go. Na okolicznosci usprawiedliwiajgce opdznienie w

sporzadzaniu uzasadniania wskazat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12



11

stycznia 2011 r., SNO 53/10 (niepubl.), podkreslajgc takze role przetozonych,
zobowigzanych do wilasciwego zorganizowania pracy i niedopuszczenia do
powstawania zalegtosci. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, do jakiej doszto w
sprawie VIII K (...). Niewatpliwie znaczne op6znienie w sporzgdzeniu uzasadnienia
wyroku negatywnie wptywa na sprawnos$¢ postepowania, powoduje poczucie
niepewnosci uczestnikow zamierzajgcych wnies¢ srodek zaskarzenia i moze byc¢
przyczyng niekorzystnej oceny funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Nie
mozna jednak tymi negatywnymi skutkami obarczac jedynie sedziego, jezeli doszto
do przekroczenia granic rzeczywistej mozliwosci podofania wszystkim obowigzkom,
takze w kontekscie oczekiwania przez uczestnikow pozostatych spraw na rychte ich

zakonczenie.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny przepisu art. 109 § 5 u.s.p. Utrwalone zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze przypadek mniejszej wagi jest postacig czynu o znamionach
przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujgcy sie tylko przewagg elementéw
tagodzacych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym. O uznaniu czynu za
wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego spotecznej szkodliwosci,
zmniejszonej w wyniku uwzglednienia okreslonych okolicznosci charakteryzujgcych
strone przedmiotowg i podmiotowg czynu, ale nie do granic znikomosci (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW
1997, nr 3-4, poz. 27, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2006 r.,
SNO 57/06, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., SNO
35/07, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., Il KK 79/08,
niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 Ilutego 2011 r., SNO1/11,
niepubl.). W razie gdy przewinienie stuzbowe polega na razgcej i oczywistej obrazie
przepisOw prawa, uznanie go za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, w
niczym nie zmienia jego prawnej oceny jako razgcego i oczywistego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2014 r., SNO 45/14, niepubl.). Sad
Najwyzszy, w rozpoznawanej sprawie podziela to zapatrywanie. Skoro dziatanie
sedzi nie nosito cech zlej woli lub umysinego zaniedbywania obowigzkow,

a stopien spotecznej szkodliwosci przewinienia stuzbowego, uwzgledniajgcy
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wskazania zawarte w art. 115 § 2 k.k., nie byt znaczny, odstgpienie od wymierzenia

jej kary dyscyplinarnej byto wynikiem prawidtowej wyktadni art. 109 § 5 u.s.p.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 437 §
1 k.p.k., art. 1281133 u.s.p.



